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1. Einleitung und Vorgehen

Angesichts der jingeren Entwicklungen in der CDU, die mit Schlagworten wie dramatische Wahinie-
derlage, Spendenskandal, Organisations- und Fihrungskrise beschrieben werden, ist ein neutraler
Ruckblick schwierig und die Differenz zur vergangenen Dekade erscheint enorm. Die andytische
Zuspitzung unseres Betrags auf die Frage des Kanzlerwahlvereins erhoht diesen Eindruck zumindest
auf den ergen Blick. Auf den zweiten Blick — d.h. durch eine kritische Rekonstruktion des Konzepts
“Kanzlerwahlveran® — wird die Differenz fralich differenziert: Manches, was as Allmacht von Hemut
Kohl gegolten hat, war wohl mehr Schein ds Sain, und die “Kanzlerdammerung” (so DER SPIE-
GEL) flhrte keineswegs zum Untergang der Union. Dies gilt umso mehr, ds sch die 16-jahrige Re-
gentschaft Kohls, nimmt man die deutsche Einheit emd aus, durch wenig Prégendes, durch kein poli-
tisches Grof3projekt ausgezeichnet hat. Im Gegentell: Die penetrante Normdlitét des* Amtsinhabers’
(Kirsch / Mackscheidt 1985) hat vidfach Anlass zu Kritik am Stil und an den Ergebnissen (im Sinne
von Policy-Output) der Regierung Kohl gegeben (Unsald 1993). Insofern war der Gebrauch von
politischer Macht in dieser Arawohl eher negativ konnotiert —im Sinne von Palitik-Verhinderung
oder “Non-Decison” (Bachrach / Baratz). Gleichwohl scheint Macht eine zertrale Kategorie zur
Andyse der CDU in den 90er Jahren zu sain, und der Begriff Kanzlerwahlverein nimmt diesen As-
pekt in besonderer Weise erndt.

In einer weiteren Hingicht gilt es den Bruch zwischen den 90er Jahren und heute zu rlativieren: auf
der Ebene der Parteiorganisation, d.h. von Finanzen, Filhrungspersona und Mitgliedern. Hier lassen
sich durchaus kontinuierliche Entwicklungen aufzeigen, sowohl was die vorangegangenen Jahrzehnte
as auch das erste Jahr des neuen Jahrtausends angeht. Organisatorischist die CDU, dlen Zentrdise-
rungsmythen zum Trotz, foderativ aufgebaut — auch das pragt die Partel in ihren internen Prozessen
und Machtstrukturen. Zudem ist Sein den 90er Jahren eine moderne Apparate- und Mitgliederpartel
geblieben. Gleichwohl schlagen natiirlich die unbewdtigten Folgen der deutschen Einhalt und sozio-
kulturelle Veranderungen wie Pluraliserung und Individudisierung bei der CDU negativ zu Buche.
Aufgrund dieser knapp skizzierten Voriiberlegungen ergibt sich der Aufbau unseres Beitrags tber die
CDU in den 90er Jahren, wobel vorab anzumerken ist, dass wir auf die CSU (als Tell der Union) nur

am Rande eingehen werden.



2. Kanzlerwahlverein als Konzept — eine Problematiserung

Die verbreitete Forme vom Kanzlerwahlverein wird sdten prézise definiert; in énem engen Sinne
wird damit die Vorherrschaft von Bundeskanzler Konrad Adenauer Uber seine Partel sowie deren
mange nde organisatorische und politische Entwicklung beschrieben (klassisch: Heidenheimer 1961).
In enem weiteren Sinne gilt der Terminus fir dle Formen der politischen Nachrangigkeit einer Partel.
Alsen @nlicher bzw. damit eng zusammenhéngender Be-

griff aus der politischen Systemlehre kann der der Kanzlerdemokretie gelten: Mit beiden Termini wird
eine Relation zwischen den drei politischen Ingtitutionen Kanzleramt, Fraktion und Partel umschrie-
ben, die durch folgende Sachverhdte gepragt ist (vgl. Niclaul? 1990, Haungs 1989, Jager 1990):

1. Der Kanzler nutzt faktisch seine Richtlinienkompetenz, er driickt seiner Ara auch politisch
inhdtlich den Stempdl auf.

2. Im Bezug auf den palitischen Problemhaushalt und die gesetzten Prioritéten dominiert die
Aulenpalitik — ein Handlungsfeld, in dem normalerwei se die Exekutive das Sagen hat.

3. Aus beiden Aspekten ergibt sich, dass der Kanzler zu den Gberragenden politischen
Personlichkeiten zahlt und dass ihm ein hohes Prestige (*Kanzlerbonus’) zukommt. Diese
Personaisierung wird durch die Medien, vor alem durch das Fernsehen, verstérkt.

4. Das Amt des Bundeskanzlers und das des Parteivorsitzenden werden in Personalunion
wahrgenommen. Der Kanzler dominiert auch innerhab sainer Partel, wenn nicht sogar
zentrde parteipolitische Aufgaben und Entscheidungen in der Regierungszentrae wahrge-
nommen werden.

5. Auch die Bundestagsfraktion entfatet kaum politisches Eigengewicht. Se fungiert vidmehr
als Sammelbecken und Adressat der gesdllschaftlichen Interessengruppen sowie as Ge-
setzgebungsmasching, as * Resonanzboden des Zumutbaren” (Steffani).

6. Inder Kanzlerdemokratie dominiert der Gegensatz zwischen Regierung und Oppodtion.
Diese paolitische Polarigerung ist en “Herrschaftamitte” (Niclaul?), das die egenen Reihen
ruhigstdllen und zusammenhaten soll.

Ein Blick auf diese Kriterien zeigt, dass es Sch dabel sowohl um parteinterne as auch um parte-
externe und Stuative Bedingungen handelt. Letztere sind freilich kaum steuerbar und belegen die hohe
Bedeutung der palitischen Grof3wetterlage fir das Phénomen. Zugleich zeigt sich, dass sch die Kohl-
CDU der 90er Jahre erheblich vom Adenauer-1dedtypus der SO0er Jahre unterscheidet, bel dem die
Kanzlerdemokratie und der Kanzlerwahlverein eine Symbiose gebildet hatten. Unter den partelinter-
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nen Aspekten fdlt vor dlem der vollzogene Wandd der CDU zu ener “modernen Volksparte”
(Schénbohm 1985) ins Gewicht. Dazu gehtrt die apparative Ausstattung (Persond und Finanzen)
ebenso wie die Exisenz einer umfangreichen und differenzierten Programmatik sowie die Entwicklung
einer gatlichen Anzahl von Filhrungsgremien und -personen. Damit unterscheidet Sich die heutige
CDU grundlegend von dem dten Kanzlerwahlverein unter Adenauer. Die Modernitét der Partel imp-
liziet im Falle der CDU zugleich eine beachtliche Heterogenitét, und nicht umsonst wird die CDU ds
Beigpid ener organiserten Anarchie bezeichnet (Wiesendahl 1999, Schmid 1990). Generdll gelten
Parteien ds Organisationsformen, die fur mikropolitische Grabenkriege anfallig snd (vgl. dazu Bogu
mil / Schmid 2001). Dies |&sst sch auch durch den Rickgriff auf die Ressourcen des Staetsapparats
nur begrenzt kompensieren.

Als externen Bedingungen kommt hinzu, dass bei Kodlitionsregimen sowie bel fehlenden Mehrhei-
ten im Bundesrat die Entscheidungsprozesse im Regierungssystem, aber auch in der Partel durch den
Modus des Aushandelns dominiert werden. Zu den starken Machtfaktoren in der Partel z&hlen mithin
auch die Minigterprésidenten der eigenen Couleur. Gleichwohl wird in den Medien diese faktische
Substruktur der modernen Politik selten prasentiert, im Gegentell: Die dem Mediensystem eigene
Betonung von (wenigen) Personen as eine Form der Reduktion von politischer Komplexitét fihrt
eher dazu, dass die Kanzlerdemokratie als Fassade die V erhandlungsdemokratie tiberlagert. Ahnlich
ambivaent verhdt es sch mit der AuRenpolitik als Machtressource des Kanzlers. Innerhalb der Eur
ropapolitik, aber auch bel Phdnomenen wie dem der Globdisierung treten zunehmend die wirtschafts-
und sozid politischen Implikationen zu Tage — und damit verringert sich die Prérogative der Exekutive.

Was folgt daraus fir die Bewertung der 90er Jahre? Die CDU igt kein Kanderwahlveraein mehr
(wenn man den Begriff konsequent an den skizzierten Kriterien ausrichtet); gleichwohl ist Se ds Par-
tel durchausin ihrer internen Machtvertellung und &ul¥eren Erscheinung von Helmut Kohl geprégt. Die
CDU mutierte zu einer modernen Kanzlerpartel: hochorganisiert, aber widerspriichlich, d.h. tells zert-
ra gesteuert, teils fragmentiert und evolutionér.

3. Ereignisse und Themen in der Dekade

Nach dreizehn Jahren Oppositionsarbeit gelang es der CDU 1982, wieder an die “ HeischtOpfe der

Macht” zurtickzukehren —im Streit um die kiinftige Ausrichtung der Wirtschaftspolitik waren die

FDP-Minigter aus dem sozid-liberaen Kabinett Helmut Schmidits ausgeschieden. Durch ein verfas-

sungsrechtlich umdtrittenes konstruktives Misstrauensvotum wahlte der Bundestag den 52-jdhrigen

Helmut Kohl, sait 1973 amtierender CDU-V orgtzender, zum sechsten und bis dato jiingsten Regie-
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rungschef der Bundesrepublik. Bei den vorgezogenen Bundestagswahlen im Mérz 1983 wurde das
neue konservativ- liberde Regierungsbiindnis deutlich bestétigt. Die Union verfehlte mit 48,8 Prozent
nur knapp die absolute Mehrheit.

Der ehemalige rheinland- pfélzische Ministerprasident Kohl trat sein neues Amt mit dem Image des
Reformers an, der auch partelinterne Querdenker wie Heiner Geilder oder Kurt Biedenkopf gefor-
dert und in Amter gehievt hatte. Kohl und seine,, Kodlition der Mitte* traten mit Verve an und ver-
sorachen, eine , geistig-moralische Wende' herbeizufiihren, die Staatsfinanzen zu sanieren, die Oko-
nomie zu deregulieren und einen raschen wirtschaftlichen Aufschwung zu erreichen (aus biographi-
scher Sicht Clough 1998; zu einzelnen Palitikfeldern Wewer 1998). Freilich brachen nicht nur zwi-
schen den Kodlitiongpartnern, sondern auch innerhalb der Volkspartel CDU Uber die konkrete Um-
setzung dieser V orhaben rasch heftige Konflikte aus, sodass se gar nicht oder nur sporadisch ver-
wirklicht werden konnten. 1986 kam es zu einer ersten Kohl-Krise: Gegen den Bundeskanzler wur-
den Ermittlungen wegen des Verdachts der uneidlichen Fal schaussage in der Flick- Spendenaffare
eingdeitet. Kohl wurde beschuldigt, sowohl vor dem Untersuchungsausschuss des Bundestags als
auch vor dem Partel spendenausschuss des rheinland- pfé zischen Landtags gelogen zu haben. Die
Staatsanwaltschaft stdlte beide Ermittlungsverfahren en.

Dennoch begann die Machtstellung Kohls und der Union Ende der achtziger Jahre deutlich zu
brockeln: Bel der Bundestagswahl 1987 erzieten CDU/CSU mit 44,3 Prozent ihr schlechtestes Er-
gebnis sait 1949. Der Kanzler reagierte zunehmend dinnhéutig auf seine partaiinternen Kritiker: Auf
dem Bremer Bundesparteitag im September 1989 wurden kluge Kopfe wie Heiner Gellder, Rita
SiRmuth, Erngt Albrecht und Lothar Spéth ds,, Konigsmorder” verdachtigt und an den Pranger ge-
gdlt. Das Kdtstelen seiner besten Leute bekam Kohl nicht gut: Um die chrigtlicht liberde Kodition
und um ihren Kanzler schien sich gegen Ende der achtziger Jahre Endzeitstimmung zu verbreiten.

Ende 1989 wurde dem ausgd augt wirkenden Regierungsbiindnis aus Union und FDP unverhofft
ein gewdltiger, vidlecht sogar |ebensrettender Vitamingol versetzt: Die , friedliche Revolution® in der
DDR und der Fall der Mauer dominierten plétzlich die politische Agenda. Aus der ersten freien Wahl
zur Volkskammer der DDR im Mé&rz 1990 ging das von der CDU gefihrte Wahlbindnis ,, Allianz fir
Deutschland” mit 48,2 Prozent as strahlender Sieger hervor; der Christdemokrat Lothar de Maiziére
wurde zum Minigterprésidenten der DDR gewahit. Der von Kohl mal3geblich, mutig und ohne Aussit-
zen vorangetriebenen Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozia union zwischen BRD und DDR folgte rasch
der Baitritt der DDR zum Bundesgebiet und die staetliche Vereinigung Deutschlands am 3.0ktober
1990: Der jetzt gesamtdeutsche Bundeskanzler und Parteivorsitzende (die Ost-CDU schloss sch mit
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der Kohl-CDU zusammen; s. dazu ausfiihrlich Schmidt 1997) Helmut Kohl lield Sch — gewissnicht zu
Unrecht — as,,Kanzler der Einheit* feiern und versprach den ostdeutschen Blrgern im Einheitsrausch
»blihende Landschaften”. 1990 befand sich Kohl zweifesohne auf dem Hohepunkt seiner Macht und
seiner Popularitét: Bel der ersten gesamtdeutschen Wahl kam die Union auf 43,8 Prozent, die SPD
sackte mit 33,5 Prozent auf ein historisches Tief ab. Zum vierten Ma wurde Helmut Kohl a's deut-
scher Bundeskanzler vereidigt.

Doch dem Einheitsrausch folgte schndll der Kater: Die ersten Jahre der neunziger Jahre wurden
innenpolitisch bestimmt von einem rapiden Angtieg der Arbeitd osenzahlen (vor dlem in Ostdeutsch-
land), steigenden Mieten und von audanderfeindlichen Gewdlttaten (Rostock, Mdlin, Solingen). Kohl
hatte seinen Zenit langsam Uberschritten: Er wirkte immer mehr dem politischen Tagesgeschéft ent-
riickt und inszenierte sich stattdessen ds Mester der Aul3enpolitik und as tatkréftiger “ Architekt”
eines vereinten Europas. Trotz aler 6konomischen Probleme in Deutschland gelang es Kohl und der
Union 1994 jedoch noch enmd, mit 41,4 Prozent eine Bundestagsvahl zu gewinnen. Gegen den (in
der Medienwahrnehmung) blassen, hélzernen SPD-Kandidaten Rudolf Scharping setzte die Union
ganz auf die Person ihres erfahrenen Karders — und haite damit Erfolg.

1996 iberholte Hemut Kohl sein grof3es Vorbild Konrad Adenauer: Er war nun der am léngsten
amtierende deutsche Bundeskanzler. Glechzeitig erreichte die Arbaitdosgkelt den hochsten Stand
st Kriegsende: Regierung, Wirtschaft und Gewerkschaften landeten mit dem Versuch, mit einem
,Bundnisfir Arbeit* die Arbeitdosenzahl rasch habieren zu wollen, ene Bauchlandung. Ein Jehr sp&
ter scheiterte auch noch die von der Regierung grof3 angekindigte Steuerreform an der vom damali-
gen SPD-Chef Oskar Lafontaine initiierten Blockadehaltung der soziddemokratisch regierten Lander
im Bundesrat. Der zusehends unpopul&rere Kohl sprach sich in dieser Situation erstmals 6ffentlich fr
Unions- Fraktionschef Wolfgang Schéauble a's seinen Nachfolger aus — den Zeitpunkt der Amitstiber-
gabe liel3 Kohl fralich, zur Verbitterung des Kronprinzen, offen.

In dem Jahr, in dem Helmut Kohl noch sain 25-jdhriges Jubiléum ds Vorsitzender der CDU felern
konnte, wurde das Ende seiner Machtstellung besiegelt: Am 27. September 1998 verlor die Union
die Bundestagswahl klar gegen Rot-Griin: Gerhard Schroder 16ste Kohl al's Bundeskanzler ab. Noch
am Wahlabend kiindigte Kohl auch seinen Rucktritt ds CDU-V orsitzender an. Nach 16 Jahren wur-
de mithin die,, AraKohl“ (Wewer 1998; s.a. West European Politics 1998) vom Wahler abrupt be-
endet, erssmals in der Geschichte der Bundesrepublik wurde ein Regierungswechsd auf Bundesebene
durch Wahlen entschieden. Die sdbstzufriedene Strategie der Union, ihren Ubervater Hdmut Kohl zu
glorifizieren, seiner Politik das emphatische Zeugnis ,, Weltklasse fiir Deutschland” auszustellen und



einen polemischen Lagerwahlkampf gegen Rot-Griin zu fihren, ging nicht mehr auf. Staatsquote,
Staatsschulden, Steuerlast und Arbeitd osenquote hatten ein vernichtendes Urteil Uber die Agonie der
Regierung Kohl gesprochen (zur Analyse der Wahl etwa Jung / Roth 1998).

Abb.1: Wahlergebnisse der CDU/CSU bei den Bundestagswahlen 1990-1998 in Prozent der
Zweitstimmen (Quelle: SBA)

Jahr cbu/Ccsu CDuU csu Wahlbetelligung
1990 43,8 36,7 7,1 77,8
1994 414 34,2 7,3 79,0
1998 35,1 28,4 6,7 82,2

Gleichwoh! und zur Uberraschung vieler Beobachter schien sich die Union vom Schock des
Machtverlustes schndll zu erholen. Unter der Fiihrung des € oquenten und umtriebigen neuen Partei-
vorsitzenden Wolfgang Schéuble (Kohl wurde zum Ehrenvorsitzenden gekiirt) konnte die CDU 1999
in den L&ndern eine Reihe von Wahlerfolgen verbuchen. Durch den — mit ener Unterschriftenkam:
pagne gegen die doppete Staatshiirgerschaft eingd eiteten — Wahlseg Roland Kochs in Hessen ge-
lang es der Union sogar, eine Blockademehrheit im Bundesrat zu erobern.

Jedoch: Ende 1999 geriet die CDU unvermittelt in die zweifd sohne schwerste Krise ihres Beste-
hens. Der neue Parteispendenskandal hidt Politik, Medien und Offentlichkeit tiber Monate hinweg in
Atem. Nicht nur illegde Finanz-Machenschaften des langjéhrigen CDU- Schatzmeisters Walther Leis-
ler Kiep und des CDU-Finanzverwalters Horst Weyrauch kamen ans Tagedicht, sondern auch Par-
teipatriarch Kohl sabst geriet immer mehr ins Zwidicht. Sdtsame, Bimbes - Transaktionen, schwarze
Kassen und anonyme Spender, deren Namen Kohl mit Hinweis auf sein ihnen gegebenes ,, Ehren-
wort* nicht nennen wollte, beschédigten den Ruf des Altkanzlers auch innerhab der CDU schwer
(vgl. ausftihrlich Leyendecker / Stiller / Prantl 2000).

Die neunziger Jahre endeten fir die CDU dso im Chaos: Kohl legte gekrankt den Ehrenvorsitz
der Partel nieder, sein Nachfolger Schéuble verhedderte sich ds Gberforderter Krisenmanager selbst
in den Fallgtricken der Affére, und das 6ffentliche Ansehen der CDU war nachhaltig beschédigt. Die
Partel musste einen persond len Neuanfang wagen: Wolfgang Schauble kiindigte im Februar 2000
seinen Verzicht auf ene erneute Kandidatur fir den Parteivorsitz und fir den Vorsitz der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion an. Seine Nachfolger wurden AngdaMerke as CDU-Chefin und Friedrich
Merz ds Fraktionsvorgtzender. Damit war auch ein Generationswechsd bei den politischen Eliten
der Bundes-CDU besiegelt (vgl. Durr / Soldt 1998, Schroeder 1998).



4. Organisatorische Strukturen in der Union

Daessich ba Parteien bekanntlich um Organisationen handdt und da Politik auch von diesen ab-
héngt (nach dem Motto: Organisation ist Politik und umgekehrt), kann en Blick auf einige Strukturen
zu ener differenzierten Betrachtung der CDU in den 90er Jahren beitragen. Zu den harten Fakten
zéhit dabel die Ausstattung der Partel mit Geld, rund 200 Mio. DM pro Jahr. Die Zahl der Mitglieder
liegt auch am Ende der Dekade noch deutlich tiber 500.000. Die Verteilung dieser belden Ressour-
cen soricht eindeutig gegen die These ener Zentrdiserung (wie Seim Begriff des Kanzlerwahlvereins
mitschwingt); die CDU igt eén markantes Baspie fur innerpartellichen Foderalismus (Schmid 1990,
Hecked 2001). Betrachtet man die Zahlen aus dem Jahr 1998, die jingsten zuganglichen Daten, so
zeigt Sch, dass bel einem Volumen der Gesamtpartel von 231,6 Mio. DM nur knapp 61 Mio. DM
(=26%) bei der Parteizentrae im Konrad- Adenauer-Haus angeseddlt sind, hingegen knapp 40 Mio.
DM be den Landesverbdnden und 131 Mio. DM bei den Kreis- und Ortsverbanden.



Abb.2: Gesamteinnahmen und Vertellung zwischen Bundespartei und Landesverbanden (samt
nachgeordneten Gliederungen der CDU 1984-1998; nach Heckel 2001)
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Zugleich macht ein Blick auf die Mitgliederentwicklung der CDU aber deutlich, dassdieseim Ver-
lauf der 90er Jahre ruicklaufig ist: Der Verlust von rund 150.000 Personen ist gravierend. Dies hangt
mit dlgemeinen politischen Entwicklungen (“ Parteienverdrossenheit”) und soziden Veranderungen
(Plurdiserung, Individuaiserung und S8kulariserung) zusammen, aber auch mit den besonderen Fol-
gen der deutschen Einheit. Denn gerade im Ogten ist der Verlust von Mitgliedern, aber zunehmend
auch von Wahlern am dramatischsten, und vielfach it die CDU in organisatorischer Hingcht nur mehr
en tonerner Riese (Schmid 1994 und ausfuhrlich Schmidt 1997). Alle Mal3nahmen, die organisatori-
sche Moderniserung und Mobilisierung in den 90er Jahren wieder aufzunehmen, sind dlenfals halb-
herzig angepackt worden. Das neue CDU-Grundsatzprogramm “Freiheit in Verantwortung” von
1994, das die Parte eigentlich inhdtlich profilieren und integrieren sollte, ist ebenfdls nicht zum gro-
[en Wurf geworden — sondern hat in hohem Mal3e den Erfordernissen der Machtsicherungsstrategie
des Vorgtzenden und Bundeskanzlers Kohl entsprochen (so kritisch Reichart-Dreyer 2000).

Inhatlich welst das Programm — in den Augen seiner Kritiker —wenig innovative Antworten auf
die aktuellen Herausforderungen wie Massenarbeitd osgkeit, Krise des Soziad staats, Vollendung der
deutschen Einhelt etc. auf; noch weniger gibt es Orientierung auf das kiinftige Jahrtausend. Zu sehr
lebt es vom Status Quo und dem Motto: Fir jeden etwas. Auch prozedurd wird kein neuer Weg der
Offnung und Basisorientierung beschritten — Programmarbeit als Business as usud und ohne Risiko.



Abb.2: Mitgliederentwicklung und Verteilung nach Landesverbadnden der CDU 1990-2000
nach Reichart-Dreyer (2000: 299)

Jahr Alte Bundedénder | NeueBundeslander | Gesamt
1990 655.100 129.556 784.656
1991 645.271 109.709 754.980
1992 618.579 94.267 712.846
1993 601.549 83.794 685.343
1994 593.697 78.193 671.890
1995 585.839 71.804 657.643
1996 579.863 65.923 645.786
1997 568.827 62.703 631.530
1998 565.418 60.839 626.257"
1999 576.833 61.124 637.957
20007 569.980 60.094 630.074

Nach den Berichten der Bundesgeschéftsstelle der CDU. Verteilung in der Jahresendrechnung aus der
Addition der L anderangaben.
1 Mitglieder des Auslandsverbandes der CDU: 1998: 85; 1999: 99; 2000: 99.

2 Stichtag: 29.2.2000.

Allerdings zeigt ein Blick auf die Gremien und das Flhrungspersond der Partel, dass von einer Al-
leinherrschaft Kohls keine Rede sain kann. Neben der Riege der Ministerprasidenten der Union, de-
ren Macht und Autonomie sich etwabel der Frage der Finanzierung der deutschen Einhelt gezeigt
hat, hat sich im Laufe des Jahrzehnts Wolfgang Schauble ds “Kronprinz” etabliert. Zudem werden
Reprasentanten der neuen Bunded dnder — wohl mehr symbolisch d's machtpolitisch begriindet —in
die Fiihrungsgremien der Partel aufgenommen. Schwéacher geworden ist der Einfluss der Vereinigun-
gen: Eine Reformkodition aus Junger Union, Sozidausschiissen und Frauenunionwie in den 70er
Jahren it in den 90er Jahren nicht zu finden. Auch hat eine Reihe von empfindlichen Wahlniederlagen
auf Landesebene den innerparteilichen Foderalismus rdativiert. Darin liegt nicht nur eine Ursache der
sinkenden Attraktivitét der Union bel Wahlen und in der Offentlichkeit, sondern die Schwéche der
Partagliederungen macht umgekehrt zugleich die Stérke Kohls aus.

5. Eine Melange aus Macht und Netzwerk: Das System Kohl

Die sechzehnjdhrige Regentschaft Helmut Kohls hat nicht nur der Republik, sondern vor alem der
Union ihren Stempe aufgedriickt. Das pfdzische Polit-Urgestein hat zusammen mit seinen friihen
Genera sekretéren Biedenkopf und Geifder die CDU organisatorisch und programmatisch zu einer
modernen Volkspartei ausgebaut. Unter der Filhrung Kohls gelang es der CDU auch, wieder Regie-
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rungsverantwortung zu tbernehmen. Allerdings hat sch die langjdhrige Dominanz des“ Schwarzen
Riesen” und der wachsende Einfluss der Partel im Staat auch neggtiv auf die Binnenstruktur der CDU
ausgewirkt: Kohl akkumulierte immer mehr Macht im Kanzleramt, Diskussionen flachten ab, und die
sdtenen Kritiker aus den eigenen Rethen wurden briisk abgestraft und furderhin ignoriert.

Was Kohl jedoch héufig al's Ausstzen angekreidet wurde, war doch auch die Erkenntnisin die
beschrankten Machtressourcen eines CDU- Parteivorsitzenden. In einer o zerklUfteten, foderal orga-
niserten Partel, die in diverse Interessengruppen gegliedert ist, war das Abwarten und Aussitzen hau
fig der einzig kluge Ausweg: Der Vordtzende agiert nolens volens ds Moderator des I nteressenaus-
gleichs. Kohl wartete &b, verfolgte innovative Moddle und Programminnovationen in den Landesver-
bénden und setzte schliefdich auf digenigen Konzeptionen, die ihm zupass kamen und die Sch ohne
grofe Konflikte in der Partei umsetzen lief3en.

Nach Andicht des Publizisten Warnfried Dettling ist es Helmut Kohl gerade noch gelungen, die so-
ziokulturdllen Traditionshesténde des katholischen und kleinbirgerlichen Milieus auszunutzen, an den
chrigtlichen Glauben und den Antikommunismus zu gppelieren sowie eine Regierungspalitik der ,, Mit-
te’ und ,fir ale’ anzubieten. Ergénzt worden sai diese Strategie durch ein Kernelement Kohlscher
Regierungskunst: das der Machtausiibung. ,,Vor alem was das Innenleben der Partel betrifft, war er
[Kohl] en Techniker der Macht von hohen Graden. Konrad Adenauer beherrschte die Partel, well er
en grof3er Kanzler war. Hmut Kohl blieb so lange Kanzler, weil der die Partel beherrschte” (Dett-
ling 1994: 30f.)

Patricia Clough kommt in ihrer vid beachteten Kohl-Biogrgphie zu einem dhnlichen Schluss: ,, Wer
Uber Kohl nachdenkt, muss tiber Macht nachdenken, Uber sein systematisches, unaufhatsames Stre-
ben nach Macht, seine Beharrlichkeit und Ricksichtdosigket bel ihrem Erhat und seine Freude an
ihrer Ausiibung.” (Clough 1998: 11) Frellich handelt es sich hierbe nicht um ene— wie aus dem briti-
schen Regierungssystem bekannte — Diktatur des Parteifiirers. Denn diese , Art von Macht erfordert
ein besonderes Mal3 an Kompromissbereitschaft, Verhandlungsgeschick und Konsensfahigkelt, Ta
lente, die Kohl sait seiner Schulzeit systematisch gepflegt und in denen er eine hohe Meisterschaft
entwickelt hat. Er zieht es vor, Konflikte zu vermeiden, und ob er in @nem mehr auf Konfrontation
ausgerichteten System wie etwa dem angelsichsi schen Erfolg gehabot héite, ist zu bezwefen® (Clough
1998: 11). Zudem lasst Hemut Kohl in den Augen seiner britischen Biographin eine nachgerade
»mysteridse Affinitét" zu den soziden und psychischen Dispositionen der Bevdlkerung erkennen; er
= en Uberaus begabter politischer Seismograph, der dartiber hinaus Ruhe und Sicherheit ausstrahle
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— ene Funktion, die dem itdienischen Politologen Danide Zolo (1997) zufolge dem Politiker generdll
Zukommt.

Eben dieses Element des Persdnlichen in der Palitik findet seine Fortsetzung und Ausdifferenzie-
rung in einem fein gesponnenen Netz von Freunden, Verbindeten und Informanten, das unter Kohl
bisin die kleingen Winkd der CDU reichte — haufig Uberliefert snd die Uberraschenden Anrufe des
Parteipatriarchen bel Kreis- oder Ortsvorsitzenden. Aus diesem dichten kommunikativen Netzwerk
hat sch sukzessve das System Kohl entwickelt, ,,eine gewdltige und sandfeste Phdanx aus Leuten in
Schltisse positionen des 6ffentlichen Lebens, die ihm ihren Job und ihre Aussichten verdanken und
das mit unbegrenzter Loydité und Unterstitzung vergelten” (Clough 1998: 12). Mit anderen Worten:
»Kohls System konzentriert das Machtspie nicht nur dlein auf seine Person, sondern zieht es hinter
die Kulissen, um dort mit Hilfe informeller Kumpanel, Duzbrtiderschaften und servilen Abhéngigkeiten
in klener Runde die Beschllisse vorzuprégen und abzusprechen, die nachher in der Kodlition, selbst
im Kabinett und erst recht von der Mehrhet im Bundestag nur noch abgesegnet werden.” (so Andre-
as Zidckein der Sliddeutschen Zeitung vom 26./27.9.1998: 3)

Man kann dieses Phdnomen Uber die Beschreibung hinaus as Cliquenwirtschaft denunzieren, es
neutrder as Sallschaft bezeichnen oder als Mikropalitik (Schmid/Bogumil 2001) analyseren. Aber
auch hier kommt man zu dem Ergebnis, dass die Bildung von Netzwerken und Sallschaften zu sozia
ler Schliel3ung tendiert und dieses,, System der feudden Exklusivitét jensats der Gremien” zum
»Katzbuckeln in den Vorzimmern der Macht* (Konrad Adam) gefiihrt hat (Sliddeutsche Zeitung vom
26./27.9.1998). Dieses Prinzip geht einher mit einem erheblichen Verlust an Dynamik, und es kann
gch durchauslegen, trége zu sein — dlerdings nicht ewig. Aulerdem funktioniert — wie man inzwi-
schen weil3—,,Bimbes' dswelteres Schmiermittel im Machtapparat: Auch mit Hilfe von Geldkoffern
und schwarzen Konten wurden in der Kohl-CDU informelle Kande gepflegt und Gefolgschaften
beohnt (vgl. ausfiinrlich Leyendecker / Stiller / Prantl 2000).

Das System Kohl besteht dlerdings nicht nur aus einer Person und dem ihn umgebenden Netz-
werk serviler Getreuer und Ohrenbldser; viddmehr ist esin gleichem Mal3e Ausdruck der strukturellen
und funktionalen Merkmale einer modernen Grof3partel. Dieser besondere Typus von Organisation
wird durch das Bild von eéinem unbeweglichen Tanker nur unzureichend erfasst. Redliter haben wir es
mit ener kleinen Armada von Schiffen zu tun, deren Besatzungen meist nur unzureichend ausgebildet
sind und die nicht selten im Streit, ja beinahe am Rande der Meuterel stehen (vgl. Alemann / Heinze /
Schmid 1998). Zugleich ist eine Partel eingebettet in das Indtitutionengefiige der Bundesrepublik.
Innerhab der Architektur des deutschen Regierungssystems bilden die Kanzlerdemokratie einersaits
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und die Koordinationspolitik anderersaits das prégende Spannungsverhdtnis, in dem das System
Kohl laviert. So entsteht der paradoxe Eindruck eines auf die autoritére Filhrungsperson Kohl ausge-
richteten Kanzlerwahlvereins, der neben den Regeln der Macht auch den Zwangen der modernen,
permanent prasenten Strukturen der Mediendemokratie unterworfen ist. Und quas gegenléufig dazu
entsteht das Bild des Aussitzens, Aushandelns und Mauschelns in informellen Gremien wie dem Koa-
litionsausschuss — weitgehend und Ausschluss der Offentlichkeit (Jager 1990). Personalisierung und
Zentrdiserung enersaits sowie politische Entsche dungsschwéche und mange nde Probleml dsungs-
kompetenz anderersaits sind angesichts der Komplexitét und Widerspriichlichkelt der Anforderungen
an die Flhrung ener regierenden Partel wohl zwe Seiten einer Medaille — zumindest unter den Be-

dingungen, wie Sein der CDU und im deutschen Regierungssystem geten.

6. Das Ende der neunziger Jahre: Die CDU an der Wegscheide

Das Sysem Kohl implodierte nicht zuletzt unter dem Druck, den das Mediensystem von aul¥en auf
die CDU ausgelibt hat. Der gegenliber Medienvertretern skeptische und nicht selten sogar feindlich
gesonnene Kohl sah gegen seinen telegenen, dauerléchelnden und schulterklopfenden Herausforderer
Schroder im doppelten Sinne at aus. Blasse Gehilfen des spaten Kohl wie General sekretér Peter
Hintze oder Medienberater Andreas Fritzenkdtter konnten nicht mehr an die strategischr
programmeatischen Leistungen von Kurt Biedenkopf, Heiner Geilder oder Eduard Ackermann an-
knipfen. Und auch die hektische Berufung von schillernden Boulevardjourndisten wie Peter Boenisch
oder Hans-Hermann Tiedje, die 1998 Kohls Image aufpolieren sollten, konnte kein Gegengewicht
zum professiondlen Medienwahlkampf der von Bundesgeschéftsfiinrer Franz M tintefering und seinem
Adlatus Matthias Machnig straff organiserten Kampa: Genossen sein. Kohl stand in der 6ffentlichen
und verdffentlichten Meinung fir Reformstau und Stillstand — wéhrend sich Schréder als quirliger
Macher produzierte. Das ironische ,, Danke Helmut, aber jetzt reicht's* des Hannoveraners siegte
Uber den CDU-Wahlslogan ,, Keep Kohl*, dem bestendfdlsim Lichte der Spendenaffére eine gewis-
se Originditét inhérent war (Jox 2000).

Was die Zukunft der Union anbetrifft sowie ihre Chancen, selbst das von Helmut Kohl in Auftrag
gegebene monumentale Berliner Kanzleramt in Besitz zu nehmen, gilt es Ende der neunziger Jahre
2weerld zu bertickschtigen: Zum enen miissen CDU und CSU enen neuen, zugkréftigen Kanzler-
kandidaten (oder eine Kanzlerkandidatin) finden, und zum anderen hangt vieles davon ab, wie die
politische ,, Performance’ von Rot-Griin vom Souveran, der Bevolkerung, beurteilt wird. Unabhéngig
von diesen tagesaktudlen Fragen hat die Union mit weltreichenden politik- und sozialstrukturellen
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Verdnderungen zu kdmpfen: Den Christdemokraten geht ihre traditionelle Klientd verloren, und es
gelingt ihnen nur mehr schwer, das birgerlicht konsarvative Lager zusammenzuhdten: ,,Der Union
fehlt die idedle Klammer und der strategische Kitt, Uber den Se eingt mit der christlichen Orientierung
und dem Antisozidismus verfigte, um die auseinanderdriftenden Mentalitéten und Lebensveisen zu-
sammenzuhdten.” (Walter 2001: 5).

Zu Beginn des neuen Jahrtausends steht die von Wahiniederlage und Spendenaffére gebeutelte
CDU an einer Wegscheide: Drel mitte fristige Szenarien fur die kiinftige Entwicklung der Union lassen
sch unterscheiden: Unter dem Stichwort Begrenzte Reformen von oben lassen sich bereits digen-
gen Tendenzen bindeln, die von der verlorenen Bundestagswahl bis hin zum CDU-

Partel spendenskanda dominant waren. Dabei wurden die Ressourcen von Bundestagsfraktion und
Parteizentrale ausgenutzt, was kombiniert mit der Personalunion der Amter des Partei- und Frakti-
onsvorsitzenden — wie unter der Agide von Wolfgang Schéubles — eine erhebliche Kumulation von
Macht und eine Zentraliserung der Entscheidungen impliziert. Frellich verlauft diese erste Strategie-
option innerhalb der Grenzen der politischen Architektur einer Partel, d.h. der besonderen Beziehun
gen zur CSU und den massiven Einfliissen der CDU-Landesfirsten. Diese dtrategische Variante hat
zwar den Vortell, dass serdativ enfach und konfliktfrel umsetzbar ist, anderersaits|&sst sich auf die-
se Weise kaum das notwendige klare Profil ds Alternative zur Regierung und ads Auswels der eige-
nen politischen Moderniserung erzeugen.

Das zweite Szenario, das sich unter das Motto Innovationen aus der Mitte fassen lasst, basert
auf den Erfahrungen und Erfolgen der 70er Jehre. Damds igt die Union vor dlemaus den Landern
heraus organisatorisch und programmetisch erneuert worden (vgl. Schmid 1990). Allerdings waren
diese foderativen Strukturen konjunkturdl lange Zeit Uberlagert durch die dem System Kohl imma-
nenten Zentrdiserungs- und Blockierungstendenzen. Eine Stérkung und Erneuerung der Union wird
sch wohl langfristig nur dann erreichen lassen, wenn die Landesverbande betrachtlich an Dynamik
gewinnen. Das helld nicht nur, dass diese bel Landtagswahlen Erfolge erziden. Sie miissen dartiber
hinaus auch neue programmeatische Impulse und palitische Projekte lancieren und diese im Laborato-
rium des Foderalismus testen.

Dass ein Kurs der Innovation aus der Mitte partelintern mit kréftigem Gegenwind zu kampfen hat,
zeigen die anhatenden Ausainandersetzungen um die Politik und den Fuhrungsstil der Union. Als ex-
treme Version dieses dritten Szenarios von Konflikt und Krise snd — absaits der offensichtlich end-
losen Spendenaffére — heftige inhatliche und persinliche Ausainandersetzungen zwischen CDU und
CSU ebenso vorgelbar wie Differenzen zwischen den Vertretern des V olksparteilenmodells und
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denjenigen, welche die Trandformation der Union zu einer birgerlichtliberalen Partel anstreben und
sch primér ds Fraktiongpartei organisieren wollen.

Am Ende der neunziger Jahre und am Anfang des neuen Jahrtausends steht die CDU vor der Auf-
gabe, sch zu hauten — und sich erneut auf den Weg zu ener modernen Partel zu machen: , hin zur
Medienparte, in der die Fihrung mit den Mitgliedern Uber die Medien kommuniziert, zur Wah-
kampfpartel, die die Parteilenkonkurrenz hochst professionell vorbereitet und durchfihrt, zur Dienst-
leistungspartei, in der weniger Mitglieder |deen-Management anstofien.” (Korte 2000: 715) Uber ein
Jahr nach ihrem Amtsantritt 1&sst die mit grof3en Vorschusd orbeeren und dem integrativen Sogan
»Markt und Menschlichkelt* angetretene Parteivoratzende Angela Merke noch wenig Konzeptuelles
fur einen modernen Umbau der CDU erkennen. Die gefeierte “Heldin®, die Sich basisdemokratisch
via Regionakonferenzen hat auf den Thron heben lassen, hat sich rasch auf dem harten Boden der
partelinternen Mikropolitik wiedergefunden: Mit CSU-Chef Stoiber ringt Se um die Kanzlerkandida-
tur 2002, mit Fraktionschef Friedrich Merz it Se sch offengchtlich nicht griin, Parteigranden werfen
ihr einsame Entsche dungen vor — und auch die Medien fassen Merkd nicht mehr mit Samthandschu-
hen an: ,,Sie[is] ene Henne ohne Kiken im Parteivorstz. Ganz oben zwar, aber auch ganz dlein.
Die dten Sallschaften kleben zusammen wie die Kletten. Fremde Truppen. Und keiner well3, was
nach Rache und Siihne jetzt auf dem Spielplan steht.” (Die Woche, 6.4.2001: 3) Auch DIE ZEIT
(vom 9.11.2000: 6) hat fest, dass Se ds kluge Andytikerin und mutig gilt, aber ,,... das niitzt ales
nichts, solange ihr das wichtigste fehlt: die Machtbasis, die Autoritét verleiht*. Eben dies unterscheidet

die neue Dekade von der aten.
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