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Die Kommunitarismus-Debatte

Ein amerikanischer Diskurs fir Deutschland?

Der Ruf nach Gemeinschaft, die Riickbe-
sinnung auf geteilte Werte und Traditio-
nen, Gememnsinn und Biirgertugenden
sowie die entsprechenden intellektuellen
Reflexionen haben derzeit Konjunktur.
»Was ist Kommunitarismus?« Diese Fra-
ge wird von Walter Reesc-Schiferin dem
gleichnamigen Buch so beantwortet:

»Das kommunitaristische Denken kann
als Versuch definiert werden, die in unse-
ren westlichen Gesellschaften vorherr-
schenden philosophischen und politi-
schen Konzeptionen einer griindlichen
Sclbstreflexion und Kritik von innen zu
unterzichen. Es geht dabei vor allem um
folgendes: Eine Gesellschaft, die sich
konsequent auf atomisierte, voneginander
isolierte und ihrem Eigeninteresse fol-

genden Individucn stitzen will, unter-

gribt dadurch ihre eigenen Grundlagen«

(Reese-Schifer 1994: 7).

Das Problem, das dabei zugrunde liegt,

1aBt sich ebenfalls mit Hilfe des folgenden

Wortspiels illustrieren: »Jeder denkt blod

an sich — und nur ich denke an miche.

Dieser verbreitete Sponti-Spruch wirft zu-

mindest in dreierlei Hinsicht ein Licht auf

die hier zu behandelnde Thematik:

s Erstens wird damit die gesellschafi-
liche Ausgangslage eines (berbor-
denden Egeismus beschrieben,

« Zweitens entspricht dieses Vorge-
hen ganz und gar der Methode der
Kommunitaristen, die vor allem
durch eine Anknipfung an die All-
tagserfahrungen (alsc auch durch
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Hermeneutik und Topik) gekenn-
zeichnet ist.

*  [Dnttens wird so zugleich die Eigen-
sinnigkeit der modernen »Gesell-
schaft der Individuen« (N. Elias) als
Kontrapunkt, ja als »kommunitari-
stisches Dilemma« (). Cohen) her-
vorgehoben und eine deutliche
Skepsis und Ironie (meinerseits)
deutlich.

Im folgenden will ich versuchen, a) einen
groben Ubecrblick iiber die breite Diskus-
sion, dicinden USA inden Sozialwissen-
schaften und der Philosophie stattfindet,
7u geben, by die Rezeption der Kommu-
nitarismus-Debatte in Deutschland an-
hand einiger Beispiele aus der philoso-
phischen und der politischen Praxis zu
verfolgen sowie c) einige Probleme der
Ubertragbarkeit des Konzepts auf die
deutschen Verhiltnisse kritisch zu be-
leuchten.

Aus verstandlichen Griinden kann hier
keine umfassende Darstellung und Kritik
des Kommunitarismus als Stromung der
amerikanischen Sozial- und Moralphilo-
sophie geleistet werden. Ich will darauf
auch gar nicht den Schwerpunkt legen,
sondern mich stirker auf die im engeren
Sinne politikwissenschaftlichen Aspekte
konzentricren. Diese schliefen vor allem
an die demokratictheorctische Primisse
von Fritz W. Scharpf (1970) an, wonach
Sollen auch Kénnen tmpliziert; und ¢ben
dieses zu iberpriifen, wird hier zur Auf-
gabe gemacht. Damit folge ich ebenfalls
einem Verstindnis von Demokratietheo-
ne, das dem Rawls schen Diktum; »Poli-
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tical not Metaphysical« folgt, d.h. sich am
tatsiichlichen Verhalten und an existieren-
den politisch-institutionellen Bedingun-
gen orientiert. Zugleich wird im folgen-
den keine ausgewogene Darstellung an-
gestrebt, sondem eine dezidierte, ja 2T,
polemische Kritik formuliert, die stirker
auf die praktischen Folgen als die theore-
tischen und methodologischen Vorausset-
zungen abzielt.

I. Was ist Kommunitarismus?

Ein Uberblick iiber die Debatte

Zu den bekanntesten Vertretern dieser
recht heterogenen Bewegung zihlen die
Philosophen Michael Walzer, Charles
Taylor und Michael Sandel, die Soziolo-
gen bzw. Politologen Robert Bellah, Da-
vid Friedmann und Benjamin Barber
sowie die Okonomen Amatai Etzioni und
Albert Q. Hirschman und viele andere.
Auch Al Gore sowie die gesundheits- und
farnilienpolitischen Reformen der gegen-
wiirtigen amerikanischen Administration
und die Ansétze einer Thematisierung
von Mitbestimmung und Wirtschafisde-
mokratie in den USA werden diesern Dis-
kurs zugerechnet.

Die Kommunitarier sind inzwischen mit
einem »Manifest« an dic amerikanische
Offentlichkeit getreten, das in der FAZ
{vom 8. Mirz 1994) unter dem Titel »Die
Stimme der Gemeinschaft hoérbar ma-
chen« einem breiten deutschen Publikum
bekannt gemacht wurde.! Auf diesen
skommunitaristischen Minimalkonsens«
werde ich mich im folgenden hauptsich-
lich beziehen. Schon im ersten Satz heifit
es da: wAmerikanische Minner, Frauen

und Kinder gehéren vielen Gemeinschaf-
ten, lokalen Verbinden, gescllschafili-
chen, religiésen und ethnischen Vereini-
gungen an.«

(erade die Betonung von Vielfalt und
Freiwilligkeit unterscheidet das kommu-
nitaristische vom kommunistischen Ma-
nifest, wo ¢s bekanntlich um »Proleta-
rier« — also um cine kollcktive und &ko-
nemisch determinierte Sozialfigur— geht.
Freilich ist der Sozialismus nicht der zen-
trale Gegner der Kommunitarier; im Ge-
genteil: Das Ende der kommunistischen
Regimes hat den Stellenwert der Ge-
meinschaft, der sozialen und normativen
rembeddedness«, wie Mark Granovetter
(1985} cs cinmal formuliert hat, emeut
bestitigt. Vor allem dem modernen Libe-
ralismus und Individualismus gilt die K-
tik der Kommunitarier: »Die ausschligB-
liche Verfolgung privater Interessen« — 5o
heillt es im Manifest weiter — »ldst das
Netz gesellschaftlicher Strukturen auf,
von dem wir alle abhdngen, und schadet
dem Bemiithen um demokratische Selbst-
verwaltung,« Robert Bellah u.a. (1987)
sprechen sogar von einer »Tyrannei des
Marktes«. Dagegen stellen sie das Rin-
gen um »ein Gleichgewicht zwischen in-
dividuen und Gruppen, Rechten und
Verantwortlichkeiten und auch zwischen
den Institutionen von Staat, Markt und
Gesellschaft« in den Vordergrund.

Im einzcln lussen sich aus der breiten
Debatte mehrere typische Argumentati-
onsfiguren herausarbeiten:

1. Einc wesentliche Gemeinsamkeit der
Kommunitansmus-Debatte liegt in der
Ablehnung des »atomistischen Individu-

Die Kommunitarismus-Debatte

ums«, denn »keiner von uns (ist) cing
Insel« — so die Wendung 1im kommunita-
ristischen Manifest. Menschen sind dem-
nach eingebunden in eine spezifische
Sprach- und Wertegemeinschaft; sie be-
stimmt ihre Identitdt und ihr Handeln.
Diesen Sachverhalt hilt Charles Taylor
gegen die Primissen von Vertrags- und
Utilitarismustheerien, dic von einem In-
dividuum ausgehen, das vor {!) aller Ver-
gesellschaftung zur zweckrationalen
Wahmehmung seiner [nteressen befdhigt
ist (Taylor §992: 311). »Negative Frei-
heit« als bloBe Abwesenheit von Hinder-
hissen erweist sich fiir ihn als lrtum der
liberalen Gesellschafistheorie.”

2. Auch Amatai Etzioni steilt dem »radi-
kalen Individualismus« der Neoklassik
ein sogenanntes »lch+Wir-Paradigma«
entgegen. Menschen treffen s.E. Ent-
scheidungen nicht nur rational, sondern
»zuerst und vor atlem aufgrund ihrer
Werte und Emotioncne. Femer 1st es we-
niger ein »souveriner« Akteur, sondern
das soziale Kollektiv, in das ein Individu-
um cingebettet ist, das faktisch seine Ent-
scheidung pragt. Fir die Funktionsweise
eines Marktsystems gilt ebenfalls, daB es
ohnc die Beriicksichtigung von sozialen,
politischen und Kuilturellen Faktoren
nicht addquat untersucht werden kann
{Etzioni 1994: 24f).

3. Kommunitaristisches Denken betont
den Zusammenhang von ldentifikation
und Nihe als Grundlage des bilrger-
schaftlichen Engagements: Gemein-
schaft erzeugt Beteiligung und umge-
kehrt. Hieraus ergibt sich einc starke Be-
tonung von Dezentralisierung und der Fa-
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milie: »Was 1n der Familic getan werden
kann«, so erneut das kommunitaristische
Manifest, »sollte nicht auf intermediare
Cruppen Gbertragen wearden, Was auflo-
kaler Ebene getan werden kann, sollte
nicht an den Staat cder an die Bundesebe-
ne delegiert werden und so fort« Zu-
gleich ist es notwendig, gerade in der
Familie und in den Bildungsstitten eine
»Erziehung nach moralischen Werten«
vorzunchmen und das »&ffentliche Leben
(zu) erncuern« (ebd.}.

4. Tugend und Verantwortung werden
femer als wesentliche Elemente eines
tunktionicrenden Gemeinschafislebens
begriffen. Neben Zivilcourage, Gesetzes-
gehorsam und familiarer Solidaritit wird
obendrein die patriotische Bereitschaft,
notfalls sein Leben flir die Verteidigung
seines sigenen Landes einzusetzen, ge-
fordert (Taylor, Walzer). Solche Verhal-
tensmuster werden nicht an den Tag
gelegt, weil sie ctwa gesetzlich geboten
und mit Strafe bewehrt sind oder weil sie
irgendwelchen privaten Nutzen bringen,
sondermn weil sie als eine moralische
»Pflicht« emptunden werden (vgl. kom-
munitaristisches Manifest) — oder wie es
schon bei Simmel! heift: aus »Treue und
Dankbarkeit« (nach Pankoke 1995: 11).
5. »Kommunitaristen sind keine Anhiin-
ger des Mehrheitsprinzips« heilt es dar-
iber hinaus etwas miflverstandlich im
Manifest. Sie sind genaugenommen ge-
gen abstrakte, universale Prinzipien. Sie
legen staft dessen dic Betonung auf »ge-
meinschaftliche Werte, Gewchnheiten
und Handlungsweisen« oder »Habits of
the Heart« (so Bellah u.a.).
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6. In substantieller Hinsicht fithrt die Do-
rminanz des Konkret-Besonderen gegen-
iber dem Abstrakt-Allgemeinen zu
einem Begriff von Gleichheit, wie er
schon bei Aristoteles existiert’, und zur
Einsicht, »daB wir die Suche nach ¢inem
einzigen Satz von Prinzipien distributiver
Gerechtigkeit aufgeben milssen« — so
Taylor (1992: 152, 179)." Ja, fir Michael
Waizer liegt die Kunst geradezu im Er-
richten von Grenzen, die unterschiedliche
»Sphiren der Gerechtigkeit« etablieren,
In diesem Zusammenhang werden eben-
falls die Beschrinkung der Solidaritit
und die selektive Definition von Mit-
gliedschaft legitimiert. Es heiBt demnach
eben gerade nicht mehr im kosmopoli-
tisch-inklusiven Sinne: »Proletarier aller
() Lander vereinigt euche.

Gleichwohl, der Ruf nach Gemeinschaft
ist ein vielstimmiger und groBer Chor,
und die »politischen Ansichten der Unter-
zeichner dieses Manifests gehen weit
auseinander«. Dics ist nicht nur ein Ein-
gestindnis der Komsnunitarier Gber be-
stehenden Dissens, Es ist zugleich ein
erster Hinweis auf die Schwierigkeiten
der Rezeption der Debatte in Deutsch-
land,’

IL. Die Rezeption der Kommunita-
rismus-Debatte in Deutschland.
Beispiele aus der philosophischen
und der politischen Praxis

inhatthich reflektiert die deutsche Diskus-

ston die gerade skizzierten Essentials der

amerikanischen Kommunitarismus-De-
batte. Freilich weist si¢ ¢ine eigentimli-

che Wendung auf, die man — etwas salopp
formuliert — als »frankfurterisch« charak-
terisieren kénnte. Das bezicht sich hier
insbesondere auf die Auseinandersetzung
mit den Ansitzen von Jirgen Habermas.
Das gilt Zum ¢inen beziglich des sprach-
philosephischen Fundaments und der
prozeduralen Orentierung (wie in der
»Theorie des kommunikativen Han-
delns« dargelegt) sowie in bezug auf die
zentrale Rolle des Rechts auch und gera-
de in einer aktiven Biirgergesellschaft
{was vor allem in »Faktizitdt und Gel-
tung« nachzulesen ist),

Auf dem Gebiet der politischen Praxis
sprechen mehrere Indikatoren fiir die Re-
levanz des Themas Kommunitarismus:
So hat die Zeitschrift »Das Parlament
im Dezember 1994 cine Schwerpunk-
tansgabe in dieser Richtung herausge-
bracht®, und die Verdffentlichung des
schon mehrfach erwihnten »Manifests
der Kemmunitaricr« in der FAZ deutet
gleichfalls auf einen erheblichen politi-
schen Stellenwert hin. Schlieilich findet
das Thema sogar bei den »sozialdemo-
kratischen Traditionskompanien« — hier
Rudolf DreBler (1994: 190f) — Erwih-
nung und Bedenken. Auch Gerd Mielke,
Wahlforscher und Politikberater in
Rheinland-Pfalz, betont die Wichtigkeit
des kommunitaristischen Projekts fiir dic
sozialdemokratische Programmdebatte,
da sie eine Verbindung von Fragen der
Gerechtigkeit mit der Verningerung fi-
nanzieller Restriktionen zulidBt’ Zu-
gleich betont er jedoch eine mittelfristig
wirksame gesellschaftspolitische Para-
doxie:

Die Kemmunitarismus-Debatfe

»Wichtige Politikfelder im Bereich der
Sozialpolitik und Dascinsfiirsorge, in de-
nen sich kommunitaristische Projekte
sinmvoil ansiedeln lassen und in denen
traditionellerweise auch betrichtliche
Haushaltsmittel zur Verfugung stehen,
sind wegen der eher schwach ausgepriig-
ten Partizipationspotentiale der in diesem
Bereich vorherrschenden politischen
Subkuitur fiir die kommunitaristischen
Projekte ein steiniger Acker. ... Umge-
kehrt stehen vor allem dic Politikfelder
unter besonders massiven Kiirzungs- und
Sparauflagen, in denen das kommunitari-
stische Potential mit seinen »participatory
skills¢ in hoffrungsvoiler Stirke versam-
melt scheint« (Mielke 1995: 93).

Eine deutlich stirkere Hinwendung fin-
det sich im anderen politischen Lager.
Hier propagiert Warnfried Dettling (n.a.
regelmiflig in der Zeit) seit langem cine
solidarische Gesellschaft »jenseits von
Sozialismus, Kapitalismus und Nihilis-
mus». Er fordert dazu eine »moral po-
licy«, dic die Aufgabe hat, »eine soziale
Infrastruktur zu schaffen, soziale Riume
(im wortlichen und im iibertragenen Sin-
ne) anzubieten, die es wahrscheinlicher
machen, daB sich Menschen in sozialer
Hinsicht >moralischer< verhalten ...«
(Dettling 1994: 378, s.a. Kinhart 1994).
Ganz in diesem Sinne (und von einem
weiteren CDU-Modernisierer, Wulf
Schénbohm, organisiert) hat die Landes-
regierung von Baden-Wilrttemberg einen
groBen Kongrel zum Therna »Was hilt
die moderne Gesellschaft zusammen? In-
dividualismus, Verantwortung, Gemein-
schaft im 21, Jahrhundert« durchgefiihrt,
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Der Tenor der Veranstaltung wird pro-
grammatisch von Erwin Teufel formu-
liert: »Den Wertewande! nicht beklagen,
sondern gestaiten.« Freilich stoBt hier die
Politik an strukturelle Grenzen, denn:
»Die seclische Temperatur eines Landes
steigt nicht durch Kabinctts- und Parla-
mentsbeschliisse«, so nochmals Teufel
{1995: 141), sondern »mit jedem Beitrag,
den ein Biirger fiir einen Mitmenschen
und fiir die Gemeinschatt leistet.«’
Weich eine lronie tut sich hier fiir den
kritischen Beobachter auf: das kommuni-
tanstische Projekt in regierungsamtli-
chem Zuschnitt, als Modemisierungs-
impuls fur eine konservative Partei und
als »Lockruf« fur eine kiinftige schwarz-
grine Koalition. Nicht minder gilt dies
fur die andere Seite des politischen Spek-
trums. Aus amerikanischer Perspektive
wirkt das befremdend und aus deutscher
micht immer iberzeugend, was vorwie-
gend eine Folge der »Entgrenzungs, d.h.
des Wechsels des Landes und des damit
verbundenen sozialen, kulturellen und
politischen Kontextes, ist. Das Problem
der hohen Kontextbezogenheit trifft auf
das komenunitaristische Denken tm ver-
stirkten Male zu, wehrt es sich doch in
seiner Betonung konkreter lebensweltli-
cher Bindungen und Bedingungen gegen
Universalisierung bzw. Transferierbar-
keit in andere soziale und politische Um-
gebungen.
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III. Probleme der Ubertragbarkeit
und Uberdehnung des Kommu-
nitarismus-Konzepts

Die Problematik, ob dic Bundcsrepublik
in der Komnwnitarismus-Debatte den
USA nachfolgen soll bzw, die dort gefun-
denen Losungen fir die hiesigen Proble-
me brauchbar sind, wirft weitreichende
theoretische, methodische und politische
Fragen auf’ Ich will hicr nur cinige
Aspekte aufgreifen.
1. Etwas zugespitzt formuliert idBt sich
der Aufstieg des Kommunitarismus in
Amernka als philosophische und politi-
sche Reaktion auf »Rawls und Reagan«
interpretieren. Jedoch weicht Deutsch-
land sowohl im Hinblick auf das »liberale
Credo« (in der intellektuellen Szene)"
wi¢ auch auf die »neckonservative Re-
volte (in der Regierungspolitik) erheb-
lich von den politisch-kulturellen Ver-
hiiltnissen jenseits des Atlantiks ab (vgl.
dazu etwa Lehmbruch uv.a. 1988, Riihle
ua. 1982, Schmid 1991). Insofern mub
das, was fiir die USA richtig und wichtig
ist, hicrzulande nicht zutreffen.

2. In der »European Polity« {Heisler) ist

nimlich ein gebiindigter politischer Libe-

ralismus am Werk, der von ilteren korpo-
ratistischen und etatistischen Elementen
durchsetzt ist. Vergleichbares gilt im {ib-
rigen ebenfalls fir den »rheinischen Ka-
pitalismus« (M. Albert) der sozialen

Marktwirtschait; oder anders formuliert,

handelt es sich gerade in Deutschland —

im Unterschied zu den angelsichsischen

Lindern - um eine historisch-kulturell

geformte »Staatsgescllschaft« (Rohe).

Der Geist Hegels, Lorenz von Steins u.a.

macht sich auf diese Weisc wohl bemerk-
bar."' Und umgekehrt hat der Pragmatis-
mus eines Dewey oder James in Deut-
schland nur wenig idcengeschichtliche
Bedeutung und Wirkung erlangt (Joas
1993),

Individualitit und Solidaritit sind hierzu-
lande sozialstrukturell verankert und so-
zialstaatlich abgesichert und verrecht-
licht. Die Umverteilungsstréme und Fi-
nanzierungszumutung der Gesellschaft
(weniger der Gemeinschaft) gegeniiber
dem Individuum sind dabei »gigantische
(Prisching 1992: 277, s.a. Schmid
1996b). Spiegelbildlich dazu bemerkt
Joas (1993; 60}, daB es in Amerika wohl
eher ein Mangel an Wohlfahrtsstaat ist,
der gemeinschaftszerstorend wirkt.”
Dies alles reduziert den politisch-morali-
schen »Bedarfy und dic alltagspragmati-
sche Plausibilitit der (amenkanischen)
kommunitaristischen ldeen erheblich.

3. In methodischer Hinsicht 146t sich das
Vorgehen der (deutschen) Kommunita-
rier in Aniehnung an G. Sartoris Reflek-
tionen zum internationalen Vergleich
(1970: 10341, 1991) als »conceptual
stretching« kritisieren. Begriffe sind dann
zwar weltweit einsetzbar, was aber mit
empfindlichen Verlusten an »konnotati-
ver Priazision« zu bezahlen ist. So erhiilt
man »phitosophische Universalien« im
Sinne von Croce, die per definitionem
»supra-empirischy sind.

Moglichcrweise 1Bt sich dies theore-
und ideenpolitisch durchaus als Chance
und Vorzug sehen, erlaubt es doch eine
fast beliebige Verwendung des Begriffs,
zumal wenn er sich in dkonomisch
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schweren Zeiten wie diesen als wohlfeile
tdeologie verwenden lifit — nach dem
Motto: Kommunitarismus ist, was der
Haushaltssanierung dient (so schon Dre-
scher u.a. 1986).

4. Der Transfer kommunitaristischen
Denkens und entsprechender Rezepte ei-
ner »Moralpolitik« (Dettling) weisen
m.E. bemerkenswerte und bislang nicht
beachtete (methodische} Parallelen zum
Problem des Imports der Pluralismus-
theorie auf. Freilich hat der Neopluralis-
mus eines Emst Fraenkel hieraus seine
Konsequenzen gezogen und sein Theo-
riemodell an die veriinderten politischen,
soziaten und historischen Rahmenbedin-
gungen angepalit (Fracnkel 1991, Ober-
reuter 1980, was man von den deutschen
Kommunitasiern bislang noch nicht sa-
gen kann."”

5. Nur kurz sollen einige Bedenken an-
gedeutet werden, die den Realititsgehalt
des kommunitaristischen Krisenszena-
ries und der darauf bezogenen Lsungs-
vorschlige angehen. Stichworte wie
»kooperativer Individualismus« (Gie-
secke 1994) und »postmedeme Familie«
(Liischer w.a. 1988), »inszenierte Solida-
ritate (Rauschenbach 1994) deuten eher
auf einen Formwandel als auf eine Krise
der Sozialbezichungen hin. Die empiri-
sche Stichhaltigkeit von komraunitaristi-
schen Primissen und Argumenten ist
daher m.E. unter den spezifisch deut-
schen Bedingungen nicht besonders
hoch. Scharf formuliert schen in meinen
Augen viele der deutschen Diskutanten
den grundiegenden Unterschied zwi-
schen wriskanten Freiheiten« (Beck/

perspektivends 14. Jg.1997/Heft 4 289



Josef Schmid

Beck-Gernsheim 1994) und dem »Ver-
lust der Tugend« (Macintyre 1987) als
Folge fortlaufender gesellschaftlicher
Modernisicrung nicht in ausreichender
Klarheit."

6. Bezogen auf die Therapicvorschlige
sell der Hinweis auf Gehlens »Maral und
Hypermorale (1969, s.a. Pankoke [995)
geniligen, wonach eine Ubertragung mo-
ralischer Prinzipien von kleinen natur-
wiichsigen Gruppen auf groBe Sozial-
systeme nicht funktioniert, im Gegenteil
sogar Schaden anrichtet.,”” Zudem bietet
dic Familie (frei nach Luhmann) das Mo-
dell einer Gesellschaft, dic nicht mehr
existicrt (vgl. Pankoke 1995).

Man kann, wie Wolfgang Fach (1994),
auBerdem eine quasi negative Dialektik
des Kommunitarismus aus Toqueville
heraus interpretieren. Das bekannte Bei-
spiel des Wilden Westens macht in die-
sem Zusammenhang m.E. noch deut-
licher, wo die Grenze der Siedlergemein-
schaft veriduft: Weile gegen Rote ~ und
bekanntlich ist nur ein toter Indianer auch
ein guter. Ahnliches gilt auch in bezug auf
Pferdedicbe oder den selbsternannten
Richter vom Schlage ¢ines Roy Bean, so
dab cs insgesamt gesehen mit der morali-
schen Qualitdt der kommunitaristischen
Praxis, wie si¢ historisch realisiert und
heute gerne angerufen wird (z.B. von
Bellah}, nicht so weit her ist. Denn das fur
die Gemeinschaft Gute mufl nicht das
Gerechte sein. Last but not least kommt in
den meisten Western, wenn die Lage fast
aussichtsios ist — trotz der betonten
Staatsterne und Freiheit in der Prire -,
doch die Kavalleric ..."
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7. Ob der nzynischeq Liberalismus, den
Habermas (1992) in der liberalen Theorie
am Werk sicht, weil (in der neuen politi-
schen Okonornie und der Systemtheorie
als seinen beiden aktuellen Theonefor-
men) normative Fragen ausgeblendet
werden, durch eine kriftige Zufuhr an
»politischer Romantik« (Reese-Schifer
1994: 161ff) zu retten ist, kann aus guten
Griinden ebenfalls bezweifelt werden.
Unter dem Stichwort »heteronom legiti-
mierte Demokratie« liefert etwa Ernst
Fraenket hierzu die wichtigen Argumente
(aus dem Fundus der ilteren, antitotaliti-
ren Pluralismustheorie). Ferner gilt es, an
das »Menschenfreundliche am Eigen-
nutz« zu erinnemn und damit auch an die
politische Legitimitdt von Interessen, bar-
gaining und KompromiB. Denn: »Kalkiil
ist eine verldBliche GroBe, auf Giberzeugte
Einsicht muB man gemeinhin zu lange
warten« (Stephan 1990: 194).
SchlieBlich schrinkt A.O. Hirschman
(1994: 304), durchaus selbst ein Kommu-
nitarier, den Rekurs auf den Gerneinsinn
¢in: »Gemeinsinn wird als Deus ex
machina beschworen, Was wirklich er-
forderiich ist, um bei neuen Problemen
Fortschritte zu machen, ist politischer
Untemehmergeist, Imagination, Geduld
hier, Ungeduld dort und viele andere Va-
ranten von virtl und fortune. fch sehe
wenig Sinn und etnige Gefahr darin, all
dies durch einen Appell an >Gemeinsinne
in einen Topf zu werfen.« Im ibrigen gilt
gegeniiber allen Tugendprediger das Ver-
dikt Adomos, wenach die Selbstreflexion
heute das wahre Erbe der moralischen
Kategorien angetreten hat.

TV. Fazit: Viel Rauch und wenig
Feuer? — oder: kann Gemeinsinn
Unsinn werden?
Aus dem groBen Chor der anfangs meist
emphatisch gestimmten Rezipienten in
Deutschland weisen die beiden folgenden
Aussagen cin gewisses Mal an skepti-
schem Realismus auf.'’ So kommt Giin-
ter Rieger {1993: 326) zu diesemn Er-
gebnis: »Zweifelles stellen die Kommu-
nitarier die nchtigen Fragen — ob sie auch
schon die passenden Antworten haben,
bleibt fraglich.« Und Albrecht Wellmer
(1993: 173) bemerkt: Die Kommunitarts-
mus-Debatte »hat gleichsam eine Proble-
matik, die so alt ist wie die modemnc
biirgerliche Gesellschaft, eine Problema-
tik, die schon Rousscau, die Frithroman-
tiker, Hegel, Marx und Tequeville be-
unruhigte, auf den neuesten Stand ge-
bracht.« Das ist freilich sehr freundlich
formuliert. Ich wiirde es erheblich skepti-
scher sehen, und zwar aus folgenden
Griinden:
1. Vieles ist bekannt, und die Zerrissen-
heit der modemen Gesellschaft ist wohl
so alt wie diese selbst und zugleich Ge-
genstand fast aller sozialwissenschafth-
chen Theorien. Ein Zitat aus der Rechts-
philosophic Hegels mag hier geniigen,
um zu belegen, wic wenig Neues sich in
der Kommunitarismus-Debatte auftut:
»Die Heiligkeit der Ehe und die Ehre der
Korpoeration sind die zwei Momente, um
welche sich die Desorganisation der biir-
gerlichen Gesellschaft drehte (§ 255)."
2. Die Politikwissenschaft ist langst offen
flir die Fragen der Dezentratisierung und
die Viclfalt geselischaftlicher Gruppen.

Die Kommunitarismus-Debatte

»Pluralismus« bildet in diesem Fach seit
langem den Kern der Demokratietheotie,
und »Subsidiaritit« oder »Korporatis-
mus« sind ebenfalls bekannte Ordnungs-
modelle in der Interessenvermttiung wie
in der Produktion kollektiver Giiter und
Dienstleistungen, die dem Staat durchaus
Grenzen setzen und der gewachsenen so-
zialen Partikularitit Rechnung tragen.
Solche Ansitze scheinen daher fir die
deutsche Politik empfehlenswerter und
dem bundesrepublikanischen Kontext
(besonders im Bereich der Arbeits- und
Sozialpolitik'*) angemessener zu sein als
der unreflektierte amerikanische Import
des Kommunitarismus. Zudem halte ich
das analytische Potential (im Sinne der
Beschreibungs- und Erklidrungskapazi-
tit) der konventionellen Ansitze fiir
groBer” Ferner konzediert z.B. Micha
Brumlik (1995: 51): »Die Probe auf die
Wahrheit des kommunitaristischen Ex-
empels liegt in der empirischen Verbin-
deforschung« — und die verweist auf
erheblich komplexer Zusammenhiinge
als es die Kommunitarer sehen (vgi. am
Beispicl der Wohlfahrtsverbande Schmid
1996a).

Was damit als Ergebnis blcibt, ist m.E.
eine politiktheorctisch und besonders po-
litisch-praktisch iiberschatzte und im
Grunde wenig hilfreiche Debatte, Um
noch einmal auf dic Einleitungsbemer-
kung zuriickzukommen und den Blick er-
neut auf die Wand zu richten — die Schrift,
die nun erscheint, ist ambivalent: einer-
seits kann sie als bloB modisches Graffiti
der philosophisch Debatten gesehen, ja
als Menetekel — d.h. gewogen und fir zu
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leicht befunden {Daniel 5, 27} — verstan-
den werden; andererseits kann sie sogar
als Zerstérung von Eigentum interpretiert
werden {und sozialstaatliche Rechtsan-
spriiche gehdren auch hierzu), was wegen
der Verletzung eines zentralen (liberalen)
Rechtsinstituts dann moralisch zumin-
dest zweifelhaft wiire,

Anmerkungen

1 Vgl ebenfalls die Ausfiuhrungen von A. Etzioni
in Frankfurter Rundschau vom 2}.10.1995:
»Ine (Wieder-} Emdeckung des Gemeinwe-
sens« sowiein der Zeit voin 10,11,1995: »Beet-
hoven teilen”,

2 Urngekehrt schliet sein positiver Freiheitsbe-
gnlfzusitzlich ein, daf der Mensch zum emen
imstande ist, seine wichtigen Ziele addguat zu
erkennen und die meuvationalen Fesseln zu
Uberwinden {Taylor 1992; 144),

3 (ieichheit heift bei Aristoteles ja vor aflem
Gleichheit in cinem Stand. Kann man das nicht
auch als eine Semantik der Ungleichheil se-
hen?

4 Treten so nicht Pluralitit und Relativismus der

Moral (sJedemn das Seine«) an die Stelle des

Universalismus und Kesmopolitismus der mo-

dernen politischen Philosophie?

Wegen der Konzentration aul das Wesentliche

und Gemeinsame der Kommunilarier wird in

diesem Beitrag die Heterogenitit und Wider-
sprichlichkeit der kommunitaristischen Posi-
tionen nicht so deutlich, Bezeichnungen wie
linke und rechte Kommunitarier, L{ocke)- und

M{ontesquieu)-Linien usw. weisen auf soiche

interne Spannungen hin,

& Siehe ferner die Beilage zu dieser Wochenzei-
tung B 3696 mit verschiedenen {ausgewoge-
nen) Beitragen zum Thema Kommunitarismus.

7 In diesem Sinne bespricht Rudolf Schaming
ehenfalls das Buch von Etzioni in der Zeit vom
27.9.95: »Von den Kommunitaricrn lemena {..,
heilt siegen lernen; so driingt ¢s sich als Fon-
flihrung geradezu auf).

8 Zu weiteren — durchaus ambivalenten — Posi-
tionen aus der politischen Praxis vgl. dic Bei-
trige im Forschungsjournal Neug Soziale
Bewegungen 3/1995.

h
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9 Sicherhich ist der allgemeine Lintlulb der ame-
nkanischen Demokratie und der dontigen poli-
tischen Theorie auf die westliche Welt grol.
Klaus von Bevme (1986) hat das »Vorbild
Amerikae unud seine Wirkung diffzrenziert un-
tersucht.

Hierzulande sind individuelle Freiheit und

Recht gleich urspriinglich, wenn nicht sogar

erstere sich in hohem Mafe staatlicher Freiser-

7ung aus dem »Ancien Regimee verdankt. Zy-
dem stolit gerade in Deutschland die Gemein-
schafts-Semnantik auf erhebliche politische

Vaorbehalte und weckt eher negative Assozia-

tionen. Die »deutschen Freunde des Kommu-

nitarismus« verleugnen fir Sibylle Tonnies

(1993, 585) ihre (dunkle} Tradition und unter-

stiitzen 5o als pabstrakte Menschene (kontrain-

lentional) eine »auswirtige [deologieq, die ihre
spezifischen Erfahrungen nicht zur Kenntnis
nimsmnt,

Man denke an Begriffe wie skorporalive Frei-

heit« oder »Staat als sititiche idee«, die dem

amerikanischen politischen Denken und der
liberalen Philosophie fremd sind. Die erheblich
anderen Verhilinisse in der Okonomie der

BRD treffen auch die Kritik Etzionis an der

Neoklassik, Zudem scheint mir sein Erkli-

rungsangebot nicht mehr zu bieten als die breite

Debatte um den sogenannten »Neuen Institu-

tionalismus«, ¢in Thema, was Ubrigens in Et-

zionis »Jenseits des Egoismus-Prinzips« nicht
aufgenommen warden ist. Aus umgekehrter

Sicht charakierisienn Th., Skocpol {1987) die

USA als Gesellschaft chne Staat; zum Ver-

gleich von Sozialpolitik und Kullwr s.a. Di-

ring/Hauser 1989 und Bauer 1991,

12 Ferner sind »clagvage und consensuses (Fraen-
kel) in Deutschiand hochorganisierte Phine-
mene, wenngleich in jingster Zezit die Ten-
denzen der Ausidsung unitbersehbar sind. Dies
gilt auf der Ebene ven Einstellungen, was aber
von der Ebene der politischen Kultur und Or-
ganisation zu unterscheiden ist,

13 Gleiches gilt im ibrigen auch fiir cine weitere
amerikanische Theoriediskussion, die einige
Verbindungslinien zum Kommunitarismus
aufweist, nimlich den Ansatzen um einen Drt-
ten Sektor zwischen Staat und Markt (vgl. als
theoretische und methadische Darstellung und
Bewertung etwa Schmid 1996a).

14 Zu betonen ist in dicsern Zusammenhang die
Dnfferene von Gefahr und (kalkulierbarem) Ri-
siko,

=

15 Zu einer differenzierten Behandlung von Soli-
daritit in der Moderne vgl. Prisching 1992 und
Pankoke 1995, Sie hingt von der GroBe eines
Soz:alsystemns ab und ist dort, wo Markt und
Staat zum Zupe kommen, nicht automatisch
zum Untergang verurteilt {hzw. nur noch ge-
meinschaftlich hersteilbar).

16 Zur Problematik der Gewalt und des Mythos
des Wilden Westens vgl. auch Eisfeld 1994,

17 Mit zunehmender Daver der deutschen Diskus-
sionen scheint mir der Tenor inzwischen deut-
lich skeptischer zu werden.

18 Fiir die Wahl von Hegel als Referenz spricht
zum einen, daB er ein Theoretiker der entste-
henden Moderne und zum anderen typisch
wdeutsche ist; s.a. Beyme 1988: 11 ff,

19 Tnsofem bestehen z. B. auch zwischen den Kon-
zepten des Wohlfahrtspluralismus, der Wohl-
fahrtsgesellschaft und einer umfassenden
Reform des Wohlfahrtsstaates grundiegende
politische Differenzen (vgl. Schmid [996h).

20 Vgl. auch die entsprechenden kritischen Uber-
legungen zum VYerhéltnis von Postmodemne
und Politikwissenschaft bei W. Kersting (1994:
326): »Der Postmodernismus bleibt unter dem
Niveau problemangemessener politischer
Theoriebildung, ist begrifilich weder fiir die
Aufgabe der Herrschaftlegitimierung noch fiir
die Entwicklung gerechtfertigter Gerechtig-
keitsprinzipien gerilistet, sein politiktheoreti-
scher Mangel wirkt sich politisch regressiv
aus«. Ahnlich skeptisch beurteilen auch Bu-
dius/Griining 1997 die Anwendung im Bereiwch
der Verwaltungsreform.
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