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1 Fragestellung und Forschungsgegenstand

Bildungspolitik hat in Deutschland in den letzten Jahren einen enormen Bedeutungszuwachs
erhalten. In der klassischen Fokussierung des Bildungsthemas auf die Entwicklung des Indivi-
duums und die Realisierung von ,Bildung als Blirgerrecht" ist Bildungsreform gleich Sozialreform
(vgl. Opielka 2005). Bildungspolitik lasst sich dabei als Teil des wohlfahrtsstaatlichen Arrange-
ments verstehen, dessen Versagen eine wesentliche Ursache fir Armut darstellt (Allmendin-
ger/Leibfried 2003; Schmid 2002, 2008). Mittlerweile hat sich in der Bildungspolitik allerdings ein
Paradigmenwechsel vollzogen. Bildung und Wissen werden heute als elementar bedeutsame
Ressourcen des Wirtschaftsstandorts Deutschland betrachtet (Fuchs/Reuter 2000: 14f.). Damit
zielen die jungsten Reformen des Bildungswesens vor allem auf die Gewahrleistung der wirt-

schaftlichen Leistungsfahigkeit im globalen Wettbewerb.

Dieser Wandlungsprozess fuhrt dazu, dass die nationale Bildungspolitik, als Ausdruck der ,nati-
onalen Bildungssouveranitat* (Mitter 2006), zunehmend in den Einflussbereich inter- bzw. trans-
nationaler Akteure in so genannten ,neuen Bildungsarenen® (Martens/Rusconi/Leuze 2007) ge-
rat. Hinter diesen Strukturen stecken komplexe Interaktionsgeflechte, an denen neben den nati-
onalen bildungspolitischen Akteuren im engeren Sinne auch intermediére Instanzen wie Ge-
werkschaften, Verbande und Vertreter der Zivilgesellschaft beteiligt sind (Amos/Radtke 2007;
Soguel/Jaccard 2008). Die dabei entstehenden neuen Anforderungen an die Bildungspolitik kor-
respondieren mit der Entwicklung neuer Governance-Strukturen, die durch einen Formwandel
von einer rechtlich basierten Normsetzung hin zu einer Koordination vertraglicher Vereinbarun-
gen gekennzeichnet sind (Hartz/Schrader 2008). Als handlungsleitend erweisen sich dabei nicht
zuletzt universalisierte Rationalitatsvorstellungen sowie global diffundierende Werte und Nor-

men.

Bildungspolitik stellt sich heute also als ein komplexes Handlungs- und Politikfeld dar. Wir zahlen
dazu nicht nur die politischen, finanziellen und organisatorischen Malinahmen eines Staates, die
sich auf die Institutionen, Inhalte und Prozesse des Erziehungs- und Bildungssystems beziehen.
Vielmehr sind zur Bildungspolitik auch diejenigen Aktivitaten zu z&hlen, die ,mit Hilfe des Medi-
ums Bildung und Uber die Regulierung des Bildungssystems auf die Entwicklung der Gesell-
schaft insgesamt einwirken* wollen (Massing 2003: 9). Dabei lassen sich mindestens drei funkti-

onale Beziige unterscheiden (ebd.: 30f.):

1. Bildungspolitik steht im Zusammenhang mit den Sozialisationsfunktionen der Bildungsin-

stitutionen und deren spezifischen padagogischen Praktiken.




2. Bildungspolitik steht im Zusammenhang mit den 6konomischen Qualifikations- und Alloka-

tionsfunktionen und deren Folgen fiur den Zugang von Menschen zu kollektiven Gutern

sowie fur die Verteilung von Einkommen.

3. Bildungspolitik steht im Zusammenhang mit den politischen Integrations- und Legitimati-
onsfunktionen einer demokratisch-wohlfahrtstaatlich verfassten Gesellschaft einschliel}-

lich der politischen Akteure und Kréafte.

Das beantragte Promotionskolleg fokussiert nicht wie der Mainstream der aktuellen empirischen
Bildungsforschung die Leistungsfahigkeit von Bildungseinrichtungen wie der Schule (wie es etwa
bei den PISA-Studien der Fall ist), sondern in einer international-vergleichenden Perspektive den
Zusammenhang zwischen Wohlfahrtsstaatstypen, Steuerungs- und Governance-Praxen sowie
Strukturen und Prozessen in ausgewahlten Bildungsbereichen. In den meisten Analysen der Bil-
dungsforschung werden nur die ,klassischen® Bildungseinrichtungen Schule und Hochschule
betrachtet. Geht man allerdings von der Annahme eines lebenslangen Lernens aus, dann sind
auch vorschulische (Kindergarten) sowie aul3erschulische Kontexte (Weiterbildung) wichtige Bil-
dungssettings, die es zu untersuchen gilt. Schlie3lich behandeln die meisten Studien der Bil-
dungsforschung Bildung als einen ,kdrperlosen” und auf die Vermittlung ,geistiger* Wissensin-
halte beschrankten Vorgang. Ausgeklammert wird dabei z. B. die immer mehr an Bedeutung
gewinnende, lebenslange und sich zu einem wesentlichen Teil auRerhalb der Schule vollziehen-
de Gesundheitsbildung einer alternden Bevolkerung, die zumeist als eine Bildung des Korpers
im Sinne einer Vermittlung von Wissen uber koérperliche Vorgange, aber auch Uber Kdrperpraxen
stattfindet.

In einer ersten Phase sollen folgende zwei Themenkomplexe im Mittelpunkt stehen, welche je-

weils vier Teilfragestellungen beinhalten:
Themenkomplex 1:

Neue Anforderungen an die Bildungspolitik der BRD (Stichwort: ,evidenzbasierte Bildungspolitik*

und ,outputorientierte Steuerung®) im internationalen Vergleich.

Unter dem Stichwort ,Politiken der Bildung* geht es:

- zum einen (Teilprojekt 1 (TP1)) um eine Typologisierung von Bildungssystemen

in unterschiedlichen Landern,

- zum anderen (TP2) um eine Analyse der Auswirkungen nationaler Regelungs-

traditionen auf die Bildungspolitik.



In diesem Zusammenhang werden sowohl so genannte neue Governance-Formen im internatio-
nalen Kontext (OECD, EU u. a.), aber auch steuerungsrelevante Akteurskonstellationen unter-
sucht. Ein zentrales Ziel ist es, Einblicke in die Wirkungsweise nationaler Bildungssysteme mit
Rucksicht auf ihre Steuerung in Form von Geld, rechtlicher Normsetzung und/oder wissensba-

sierter Evaluation zu gewinnen.

Unter dem Stichwort ,Regimes der Bildung" geht es:

- zum einen (TP1) um die Frage, in welchem Malf3e sich in der Bildungspolitik zu-

nehmend ein internationales Bildungsregime entwickelt,

- zum anderen (TP2) darum, wie sich universalisierte Skripte eines solchen inter-
nationalen Bildungsregimes auch auf in hohem Mal3e traditionell gepragte Bil-
dungssysteme wie z. B. in der Turkei auswirken, die in der vergleichenden

Wohlfahrtsstaatsforschung bisher noch wenig Beachtung gefunden haben.

Die Analysen fokussieren das Spannungsverhéltnis zwischen nationalstaatlicher Pragung und
einer zunehmenden internationalen Verflechtung bildungsbezogener Governance. Dabei ist ins-
besondere die Frage zu diskutieren, ob die Entwicklung eines internationalen Bildungsregimes
als Indiz fur eine betriebswirtschaftliche ,Kolonialisierung” bildungsbezogener Zusammenhange
mithilfe von Effizienz-, Effektivitats- und Qualititsmanagementsystemen gewertet werden kann

oder Ausdruck einer Szientifizierung und empirischen Wendung von Bildung ist.

Themenkomplex 2: Die Anpassungsmuster ausgewahlter Bildungskontexte wie der Weiterbil-

dung und der Korper- und Gesundheitsbildung im Zusammenhang mit bildungspolitischer Go-

vernance (bzw. in Folge des Ausbleibens derselben)
Unter dem Stichwort Steuerung der Weiterbildung geht es:

- zum einen (TP1) um eine Analyse der Auswirkung bildungsbezogener Steue-
rungsregimes auf Strukturen und Prozesse im Bereich der Weiterbildung, in
welchem eine Fille nationaler und supranationaler Akteure (mehr und mehr

auch Gewerkschaften) aktiv ist,

- zum anderen (TP2) um die Frage, wie nationale politische Akteure in unter-
schiedlich strukturierten europaischen Landern bei ihrer beruflichen Weiterbil-
dungspolitik auf den Harmonisierungsdruck der européischen Einigung reagie-

ren.



Im Mittelpunkt steht dabei die Analyse von relevanten politischen Akteurskonstellationen und
beobachtbaren Steuerungsregimes. Insbesondere ist nach dem Einfluss spezifisch nationaler
Politik- und Wohlfahrtsstaats-Traditionen auf das Feld der beruflichen Weiterbildung zu fragen
und ob nationale Politiken sich unter dem Einfluss der Europaischen Union auch auf diesem

Feld zunehmend einander anpassen.
Unter dem Stichwort Steuerung der Kérper- und Gesundheitsbildung geht es:

- zum einen (TP1) um die Frage nach internationalen Steuerungsregimes bei der

Bekampfung des Bewegungsmangels und seiner gesundheitlichen Folgen,

- zum anderen (TP2) um die Qualitatskontrolle eines sich abseits bildungspoliti-

scher Steuerung entwickelnden alternativen Gesundheitsmarkts.

In diesem Zusammenhang gilt es zunachst einmal zu eruieren, in welchem Mal3e eine Korper-
und Gesundheitsbildung Uberhaupt Gegenstand der bildungspolitischen Steuerung in unter-
schiedlichen europaischen Landern ist, welche Akteurskonstellationen dabei beobachtbar sind
und in welchem Mal3e sich Unterschiede in Abhéngigkeit vom Typus des Wohlfahrtsstaatsre-
gimes zeigen. GleichermalRen sind Prozesse der Steuerung von Qualitatssicherung in einem
gesundheitspolitisch relevanten, aber bislang von nationalstaatlicher und internationaler Kontrol-
le weitgehend vernachlassigten Bildungsbereich zu beobachten.

Der Zusammenhang der skizzierten Forschungsfelder ergibt sich daraus, dass fur den gesamten
bzw. fir ausgewdahlte Bereiche des Bildungssystems jeweils Struktur- und Prozessanalysen
durchgefuihrt werden. Damit erdffnen sich fir die Einzelprojekte dieses interdisziplindren Promo-
tionskollegs untereinander anregende Perspektiven, etwa aus dem Vergleich und der Verknip-

fung von Struktur- und Prozessanalysen einerseits und Teilbereichen des Bildungssystems an-

dererseits.

Themenkomplex Bildungsbereich als Ganzes Teilbereiche/Sektoren
Ebene
der
Analyse
Strukturanalyse Schmid (TP1) Schrader (TP1)
(Bildungssysteme und | Amos (TP1) Thiel (TP1)
Steuerungsregimes)
Prozessanalyse Schmid (TP2) Schrader (TP2)
(Akteurskonstellationen Amos (TP2) Thiel (TP2)
und Steuerungsprozesse)




Leitende Fragestellung Wandel und Governance

Methode Internationaler und sektoraler Vergleich

Die enge Verschrankung der Teilprojekte ertffnet den Doktorandinnen und Doktoranden vielfal-
tige Moglichkeiten zur engen Zusammenarbeit, um von den Forschungsarbeiten der jeweils an-
deren zu profitieren und deren Erkenntnisse in die eigenen Forschungen integrieren zu kénnen.
Das Promotionskolleg soll damit mdéglichst optimale Qualifizierungsstrukturen fir Doktoranden
schaffen und das inter- und multidisziplindre wissenschaftliche Arbeiten frdern.
Die wesentlichen Teilziele des geplanten Forschungsvorhabens sind:
Das Kolleg soll einen Beitrag zur Profilierung der Fakultat fur Sozial- und Verhaltens-
wissenschaften der Universitat Tubingen leisten, indem es in die breit angelegten Initi-
ativen der empirischen Bildungsforschung eingebunden wird. In diesen Initiativen wird
die bildungspolitische Dimension bislang ebenso vernachlassigt wie die von uns in den
Blick genommenen Bildungssektoren.
Mit dem Kolleg sollen die Doktoranden in interdisziplindre Forschungsstrukturen ein-
gebunden werden, aus denen sich ein Anstol3 fur die Vernetzung der Nachwuchsfor-
derung der Institute der Fakultat ergibt.
Im Rahmen des Kollegs sollen interdisziplinare Kolloquien und Workshops fir Dokto-
randen installiert werden.
Das Kolleg soll zur Integration der Nachwuchsférderung in internationale Austausch-
programme beitragen.
Das Kolleg soll den Kontakt zu Forschern anderer Universitaten oder unabh&ngigen
Einrichtungen (z. B. Weiterbildungseinrichtungen, internationale bildungspolitische Or-
ganisationen) fordern.
Uber das Kolleg soll den Doktoranden der Zugang zu attraktiven wissenschaftlichen

Reihen zur Publikation ihrer Abschlussarbeiten erdffnet werden.

2 Theoretische Rahmungen

Theoretisch orientiert sich das geplante Promotionskolleg mit seinem Fokus auf international-
vergleichende Studien vor allem an zwei Konzepten: Einerseits an dem bereits alteren und in-
zwischen erganzten Modell der Typen von Wohlfahrtsstaaten im Sinne von Esping-Andersen,

andererseits an neueren Konzepten zur Steuerung bzw. zur Governance von Bildungssystemen.



Mit seiner Arbeit ,The Three Worlds of Welfare Capitalism* lieferte Ggsta Esping-Andersen
(1990) den derzeitigen ,[...] Dreh- und Angelpunkt der vergleichenden Wohlfahrtsstaatenfor-
schung [...]“ (Schmid 2008: 3). Esping-Andersen unterscheidet und vergleicht nicht nur einzelne
sozialpolitische Programme unterschiedlicher Lander, sondern identifiziert ganze ,wohlfahrts-
staatliche Regime*” (1990), denen einzelne nationale Wohlfahrtsstaaten zugeordnet werden kén-
nen. Seine Forschungsergebnisse machen dartber hinaus deutlich, dass der reine Vergleich
finanzieller Aufwendungen fur wohlfahrtliche Programme zu kurz greift und um die Dimension
der Wirkung erweitert werden muss. Als Unterscheidungskriterien dienen Esping-Andersen der
Grad der Dekommodifizierung®, der Stratifizierung® sowie die soziale Tragerschaft®. In der Ver-
knupfung dieser Kriterien identifizierte er drei wohlfahrtsstaatliche Welten: sozialdemokratische,
liberale und konservative. Als Erklarung fur die Herausbildung der unterschiedlichen Typen ver-
tritt Esping-Andersen eine Kombination aus Machtressourcen-Ansatz und Pfadabhéangigkeit (vgl.
Ostheim/Schmidt 2007: 40ff.; Borchert 1998: 144f.). Esping-Andersens Ansatz wurde in jingerer
Zeit in zweifacher Hinsicht erweitert. Zum einen wurden die drei ,konventionellen* Regimes um
zwei weitere Typen ergénzt: den Typus des sudeuropaischen bzw. rudimentaren (mediterranen)
und den Typus des osteuropdischen oder ,postsozialistischen* Wohlfahrtsstaats (vgl. Schmid
2002, 2008: 4). Zum anderen wurde von der ,Heidelberger Determinantenschule* um Manfred
G. Schmidt gefordert, Uber Esping-Andersens Betrachtung der Machtressourcen im modernen
Sozialstaat hinaus ,die Institutionen des demokratischen Verfassungsstaates, Staat-Verbande-
Beziehungen und die vielfaltigen Wirkungen von Regierungsparteien als Bestimmungsgrof3e* zu
berticksichtigen (Schmidt 2005: 227).

Eine zweite Orientierung fir das beantragte Promotionskolleg bietet die in den vergangenen
Jahren intensiv gefuhrte Debatte um die (politische) Steuerung von Bildungssystemen. In der
Bundesrepublik ist die auf den Staat gerichtete Steuerungsdebatte derzeit noch auf das allge-
meinbildende Schulwesen konzentriert und strahlt erst ansatzweise zum einen auf die frihkindli-
che Erziehung, zum anderen auf die Hochschulen aus. Die allgemeine Steuerungsdebatte war
lange Zeit auf die ,Gesetzgeberperspektive der friihen Policy-Forschung (Mayntz/Scharpf 1995:
9) fixiert. Diese Fixierung auf nationalstaatliche Politik wurde spatestens in den 1970er Jahren

aufgegeben, als begonnen wurde, Steuerung aus makrosoziologischer Perspektive entweder als

! Diese berziffert, wie sehr die Birger bei ihrer sozialen Absicherung darauf angewiesen sind ihre Arbeitskraft dem
Markt zur Verfiigung zu stellen.

? Diese misst die Auswirkungen von Wobhlfahrtsstaaten auf die gesellschaftliche Schichtung.

® Hier wird die Frage beantwortet, ob die soziale Absicherung eher durch den Staat, durch den Markt oder durch die
Familie erfolgt.
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intentionale Mal3nahmen zur Erreichung gewlnschter Zustande (Etzioni 1968) oder als Form der

Koordination zu diskutieren (Parsons 1976).

Das wissenschaftliche Interesse an Fragen zur Steuerung sozialer Systeme ist im letzten Jahr-
zehnt deutlich angewachsen. Steuerung ist national und international zu einem wichtigen For-
schungsthema innerhalb der Sozialwissenschaften, vor allem der Politikwissenschaft, geworden
(Mayntz/Scharpf 1995; Benz 2004; Mayntz 2005). Unter den theoretischen MalRgaben des Neo-
Institutionalismus wird dabei die Etablierung eines Weltsystems im Spannungsfeld von (national-
staatlichem) Zwang, (international erzeugtem) normativem Druck und (durch Umfeldbedingun-
gen nahegelegter) Mimese untersucht (Meyer 2005). Systemtheoretisch inspirierte Konzepte
verweisen auf den Sachverhalt, dass funktional differenzierte Gesellschaften Uber kein einheitli-
ches Steuerungszentrum mehr verfiigen und dass sich autopoietische, operativ geschlossene
(soziale) Systeme nicht ,von auf3en”, sondern nur mit den ihnen selbst verfigbaren ,Medien*
steuern lassen; daher werden Kombinationen von Kontext- und Selbststeuerung favorisiert (Will-
ke 2001).

Der Steuerungsbegriff wird heute vor allem im deutschen Sprachraum verwendet, allerdings oft
beschrankt auf (national-) staatlich-hierarchische Formen der Intervention (Benz 2004; Brunnen-
graber u. a. 2004; Mayntz 2005). In der internationalen Debatte wird der Steuerungsbegriff mitt-
lerweile durch den Begriff der Governance verdréngt. Dieser Begriff wird in der sozialwissen-
schaftlichen Diskussion allerdings uneinheitlich benutzt und zeigt sich als sehr vielschichtig. Zum
Teil ideologisch uberformt, stehen mal normativ-deskriptive, mal politisch-strategische, mal ana-
lytische Orientierungen im Vordergrund (Brunnengraber u. a. 2004). Er umfasst ein weites
Spektrum von Formen der Beeinflussung und Koordination sozialer Handlungen und Prozesse
und schliel3t sowohl die institutionalisierte Selbstregulation zivilgesellschaftlicher Elemente als
auch autoritative Entscheidungen durch Regierungsakteure ein (Mayntz 2004: 66; Benz 2004:
21). Einer weit verbreiteten Definition zufolge sind unter dem Begriff der Governance in Abgren-
zung zur hierarchischen Steuerung samtliche ,formal and informal modes of regulating social
processes” (Héritier 2002: 185) zu verstehen. Mit einem derart weit dimensionierten Begriff gera-
ten vielfaltige Formen und Akteure der Steuerung in den Blick, die von Koordination und Mei-

nungsbildung bis hin zur Intervention durch bindende Instrumente reichen.

In einem solchen Governance-Konzept ist die Unterscheidung von Steuerungssubjekten und
-objekten h&ufig nicht eindeutig zu treffen. Auch hat die traditionelle Dichotomie von Staat und

Markt an Bedeutung verloren (Schrader 2008). Vielmehr werden theoretische und methodische
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Konsequenzen aus dem Sachverhalt gezogen, dass politische Entscheidungen zunehmend
oberhalb der Ebene des Nationalstaates, in einem internationalen, horizontal und vertikal ver-
flochtenen Mehrebenensystem in der Kooperation von staatlichen und nicht-staatlichen Akteu-

ren, getroffen werden.

Fur die theoretische Rahmung des Promotionskollegs sind dartber hinaus theoretische Modelle
zur Analyse der Qualitat des Bildungswesens, der Schule und des Unterrichts von Bedeutung,
wie sie in der empirischen Bildungsforschung entwickelt wurden.* Besonders hervorzuheben
sind in diesem Zusammenhang die Arbeiten von Helmut Fend (Fend 2001, 2006; Helmke 2007).
Fends erste Fassung einer Theorie der Schule (1980) war noch gepréagt von einer struktur-
funktionalistischen Betrachtung des Bildungssystems im Blick auf Qualifikation, Allokation, Integ-
ration und Enkulturation. Individuelle und kollektive Akteure mit ihren historisch gewachsenen
Interessen, Uberzeugungen und Handlungsmoglichkeiten fanden dagegen noch wenig Beach-
tung. Die Suche nach Akteuren, deren Handlungen und Handlungsorientierungen es zu verste-
hen galt, sodass vor dem Hintergrund der historischen Gewordenheit des Bildungssystems M6g-
lichkeiten seiner Gestaltung sichtbar werden, fihrte Fend dazu, sein Modell durch handlungs-
theoretische, systemtheoretische, neo-institutionalistische und akteurstheoretische Konzepte zu
erweitern.

Bei der Skizzierung eines theoretischen Rahmens fur das geplante Promotionskolleg spielen
Fends Uberlegungen eine wichtige Rolle. Wir gehen von folgenden Annahmen aus:

1) Grundlegend ist der Gedanke, die Wirkungen organisierter Bildung als Ergebnis des An-
gebots und der Nutzung von Lerngelegenheiten zu betrachten, die sich aus der Co-
Konstruktion vielfaltiger Akteure auf unterschiedlichen Handlungsebenen ergeben (Fend
2001: 200; Helmke 2007: 34, 40-47).

2) Im Anschluss an die Governance-Forschung betrachten wir das Bildungssystem als ein
Mehrebenensystem und unterscheiden a) auf der Ebene der Gesellschaft Bildung als ein
Subsystem des Erziehungssystems, b) auf der Ebene der Organisation diejenigen Ein-
richtungen, die einen Bildungsauftrag wahrnehmen, sowie c) auf der Ebene der Interakti-
on die Lehr-Lern-Interaktion bzw. den Unterricht.

3) Das Bildungssystem ist eingebettet in eine gesellschaftliche Umwelt oder, in der Sprache

der Systemtheorie, in gesellschaftliche Funktionssysteme, wie z. B. das Medizin-, das

* Wahrend in der Nachkriegszeit die Bildungsokonomie als Steuerungswissenschaft relissierte (von Recum 2006),
ist es heute die empirische Bildungsforschung, von der die Politik steuerungsrelevantes Wissen fur eine evidenzba-
sierte Bildungspolitik erwartet (Feuer/Towne/Shavelson 2005; Mandl/Kopp 2005; Pahl 2005; bmbf 2008).
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Rechts-, das Wirtschafts-, das Wissenschafts- oder das Sportsystem. Fiur die geplante
Analyse ist dabei insbesondere das Politiksystem von Relevanz, und zwar sowohl auf der
Ebene nationaler als auch der Ebene internationaler (Bildungs-, Arbeitsmarkt-, Sozial-)
Politik.

4) In der Governance-Debatte werden im Anschluss an den akteurszentrierten Institutiona-
lismus vor allem Akteure und Akteurskonstellationen fokussiert, die auf den genannten
Systemebenen auf der Grundlage institutioneller Rahmenbedingungen handeln. Als Ak-
teure, verstanden als zielgerichtet handelnde Einheiten, betrachten wir Staaten, Organisa-
tionen und Individuen, deren Handlungen von Werten, Absichten und kognitiven, motiva-
tionalen, volitionalen und materiellen Ressourcen abhangig sind. Im Sinne Webers (1980:
81) gehen wir davon aus, dass Akteure sozial handeln, d. h. etwas fur sie Sinnvolles tun,
dulden oder unterlassen und sich im Ablauf und in der Wahl ihrer Instrumente am Verhal-
ten anderer Akteure orientieren.

5) Handeln von Akteuren in einem Mehrebenensystem zu analysieren, erlaubt es, die Hand-
lungen von Akteuren als Teil der institutionellen Rahmung der Handlungen anderer Akteu-
re zu betrachten. Institutionalistischen und systemtheoretischen Konzepten folgend ist
davon auszugehen, dass Akteure i. d. R. keine Mdglichkeiten zu einem ,linearen“ Durch-
griff auf das Handeln anderer Akteure haben, sondern dass sie durch ihr Handeln ledig-
lich zu institutionalisierten Erwartungsstrukturen beitragen, die re-kontextualisiert werden
mussen, wenn Steuerung wirksam werden soll.

6) Im Anschluss an den akteurszentrierten Institutionalismus und an die Governance-
Debatte wird angenommen, dass je nach Akteurskonstellation und je nach Kontext unter-
schiedliche Formen der Koordination sozialer Handlungen und damit unterschiedliche
Formen der Steuerung auftreten. Handlungskoordination kann durch wechselseitige Beo-
bachtung, die ein- oder wechselseitiges Handeln auslést, durch Verhandlungen, durch
Mehrheitsentscheidungen und durch hierarchische Anweisungen erfolgen. Im Prozess der
Koordination sozialer Handlungen kommen unterschiedliche Medien zum Einsatz; im An-
schluss an Willke wird zwischen Macht, Geld und Wissen als Steuerungsmedien unter-
schieden, die je nach Form der Handlungskoordination in unterschiedlicher Kombination

zum Einsatz kommen.

Vor diesem Hintergrund lassen sich projektiibergreifend eine Reihe offener Forschungsfragen
formulieren. So ist es empirisch offen, welchen Stellenwert (nationale) Bildungspolitik fir die

Steuerung von Bildungssystemen derzeit und zukUnftig (noch) hat. Es stellt sich die Frage, ob
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mit der Etablierung einer neuen Educational Governance die Bildungspolitik in ihr post-
heroisches Zeitalter eintritt (Minkler 2007) und institutionelle Gestaltungsmacht durch die Etab-
lierung von Diskursen (Qualitatssicherung, Evaluation, Beratung) ersetzt. Bislang ist noch unge-
klart, ob dieses Phdnomen als Machtverlust des Staates aufzufassen ist oder ob die erkennba-
ren Entwicklungen besser als Transformation von Staatlichkeit zu begreifen sind (Allmendinger
2003; Leibfried/zirn 2006; Vogel 2007). Beobachten wir derzeit eher De-Regulierung oder Re-
Regulierung von Bildung? Ist der Rickzug des Staates aus der 6ffentlichen Verantwortung, teils
ausdrucklich angestrebt, teils aufgendétigt, Ausdruck Uberbordender Probleme oder (auch) not-
wendige Begleiterscheinung von Ausdifferenzierung, Komplexitatssteigerung und operativer Ge-
schlossenheit als Folge fortschreitender Systembildung? Fragen dieser Art bilden den Rahmen

der beantragten Promotionsprojekte.

3 Skizzen zu den Forschungsthemen

3.1 Politiken der Bildung (Schmid)

3.1.1 Teilprojekt 1: Typologie der Bildungssysteme

3.1.1.1 Zielsetzung und Gegenstand der Untersuchung

Die Wohlfahrtsstaatenforschung ist in den letzten beiden Jahrzehnten zu einem wichtigen Zweig
der Politikwissenschaft mit einer betrachtlichen theoretischen Tiefe geworden. Dabei wurde ein
benachbartes Politikfeld oftmals vernachléssigt: die Bildungspolitik®>. Die Forschungsgruppe um
den Heidelberger Politikwissenschaftler Manfred G. Schmidt hat in den letzten Jahren erste
Schritte unternommen, diesen Missstand zu beheben (vgl. Schmidt 2002, 2003, 2007; Buse-
meyer 2006; Wolf 2006; ZohIlnhofer 2007). Bei ihren Untersuchungen insbesondere zu Bil-
dungsausgaben konnte ihr Ansatz Uberzeugen, Theorien aus der wohlfahrtsstaatlichen For-
schung in die Erforschung des Politikfelds Bildung zu Ubertragen.

Das beantragte Teilprojekt soll diesen Weg fortsetzen, dabei jedoch tUber die reine Analyse von
Bildungsausgaben hinausgehen. Der Fokus liegt auf der unterschiedlichen Wirkungsweise nati-
onaler Bildungssysteme und deren politischen Bedingungen. Hierzu wird auf die Untersuchun-
gen Ggsta Esping-Andersens (1990) zurtickgegriffen und ein Versuch unternommen, sein Kon-
zept der Typologisierung von Wohlfahrtsstaaten auf die Bildungspolitik zu Ubertragen, um zu

prufen, ob sich im Bildungsbereich &hnliche Typologisierungen vornehmen lassen wie im Be-

> Dabei wird Bildungspolitik insbesondere in den skandinavischen Landern sogar der wohlfahrtsstaatlichen Politik
zugerechnet (vgl. Schmid 2008: 1).
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reich der wohlfahrtsstaatlichen Politik. Dabei sollen die Analysekategorien von Esping-Andersen
— Dekommodifizierung, Stratifizierung und soziale Tragerschaft — auch auf die Bildungspolitik
angewendet werden. Die entscheidenden Forschungsfragen lauten:
Lassen sich unterschiedliche nationale Bildungssysteme als Bildungsregimes typolo-
gisieren?
Ist es mdglich, Bildungsregimes zu identifizieren, wie sie Esping-Andersen fur wohl-
fahrtsstaatliche Systeme aufstellte?
Welche politischen Faktoren fuhrten zu dieser Typenbildung?
Welche Gemeinsamkeiten/Unterschiede sind dabei im Vergleich zur wohlfahrtsstaatli-
chen Politik zu beobachten?

3.1.1.2 Stand der Forschung

Das Thema knupft an zwei Forschungsstrange an: Die vergleichende typologisierende Wohl-
fahrtsstaatsforschung in Anlehnung an Esping-Andersen (1990) auf der einen und die bis dato
wenig ausdifferenzierte politikwissenschaftliche Bildungsforschung auf der anderen Seite. Auf
die typologisierende Wohlfahrtsstaatenforschung wurde einleitend bereits hingewiesen.
Daneben ist die politikwissenschaftliche Bildungsforschung der zweite Forschungszweig, auf den
sich das geplante Teilprojekt stitzt. Die Analyse des Forschungsstandes zeigt allerdings, dass
die Bildungspolitikforschung in der Politikwissenschaft kaum ausgebaut ist. Erste Schritte zur
Behebung dieses Missstandes wurden von Heidelberger Politikwissenschaftlern um die Gruppe
von Manfred G. Schmidt unternommen, die mit grof3er Erklarungswirkung wohlfahrtsstaatliche
Theorien auf Bildungspolitik Gbertragen haben. Bei ihnen stand allerdings die Untersuchung und
Erklarung von Bildungsausgaben und ihren inter- und intranationalen Niveauunterschieden im
Vordergrund (vgl. Schmidt 2002, 2003, 2007; Busemeyer 2006; Wolf 2006; Zohlnhofer 2007).
Aus der Padagogik kommen interessante Ansatze zu neuen Steuerungsformen im Bildungswe-
sen. Zentral ist dabei die Frage nach der Formation neuer Bildungsregime und der Durchsetzung
von Regierungstechniken in der postnationalen Konstellation insbesondere unter dem Stichwort
,Governance” (Amos/Radtke 2007). Ausgangspunkt ist aber auch hier, dass ,[d]ie modernen
Bildungssysteme in erster Linie als nationalstaatlich gepréagte Institutionen zu beschreiben und
zu analysieren“ (Amos/Radtke 2007: 143) sind.

3.1.1.3 Methodische Vorgehensweise

Um die zentralen Fragen angemessen beantworten zu kénnen, muss die Arbeit auf den metho-

dischen Bezugsrahmen des L&nder-Vergleichs zurtckgreifen und entsprechend nationale Bil-
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dungssysteme als Gegenstandsbereich heranziehen. Die Auswahl der Falle kann sich dabei an
den Typologisierungen Esping-Andersens und seiner Erweiterung orientieren. Im Vorfeld dieses
Vergleichs ist ein theoretischer Bezugsrahmen in Anlehnung an die dargestellten Analysekrite-
rien Esping-Andersens zu entwickeln. Dessen Kategorien missen dabei an die spezifischen Un-
terschiede der Bildungspolitik angemessen angepasst und operationalisiert werden. Dabei kon-
nen Punkte wie der 6konomische Einsatz von Bildung, Bildungstragerschaft und Stratifizierung
des Bildungssystems eine Rolle spielen. Bei der Durchfihrung des Vergleichs mit Hilfe der auf-
gestellten Kategorien werden diverse Methoden zur Anwendung kommen, insbesondere Verfah-

ren der statistischen Sekundéaranalyse und Dokumentenanalyse.

3.1.1.4. Nutzen des Projekts und Verschrankung mit den

anderen Teilprojekten

Trotz der steigenden Bedeutung von Bildungspolitik in den letzten Jahren sind aus der Politik-
wissenschaft kaum Arbeiten aus dem Bereich der Bildungsforschung anzutreffen. Bereits 1996
wurde die Frage aufgeworfen: ,Hat die Politikwissenschaft ein Thema verloren?* (vgl.
Hepp/Weinacht). 2002 kommt Lutz Reuter zum Schluss, dass spezifisch politikwissenschaftliche
Bildungstheorien noch immer Mangelware sind (ebd.: 174). Beschaftigen sich Politologen mit
Bildungspolitik, so beleuchten sie in der Regel die polity-Seite der Bildungspolitik und analysie-
ren Zustandigkeiten und Institutionen, die insbesondere im deutschen Fall durch den ausgeprag-
ten Foderalismus im Bildungswesen von Interesse sind (beispielhaft Anweiler 2003; Hepp 2006).
Bislang fehlen jedoch systematische politikwissenschaftliche Analysen zur Wirkungsweise unter-
schiedlicher nationaler Bildungssysteme und ihrer politischen Faktoren. Dabei zeigen Esping-
Andersens Untersuchungen deutlich, dass sich im Bereich der wohlfahrtlichen Politik nationale
Wohlfahrtssysteme nicht nur hinsichtlich von Sozialleistungsquoten, sondern auch hinsichtlich
ihrer Wirkungsweise unterscheiden. Genau hier setzt das Thema an: Auch im Bereich der Bil-
dungspolitik liegt es auf der Hand, dass Bildungsausgaben nicht gleich Bildungsausgaben sind
und dass unterschiedliche nationale Bildungssysteme unterschiedliche Wirkungen erzielen und
unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen. Somit verspricht das Thema hinsichtlich mehrerer
Punkte einen Nutzen:

Ein typologisierendes Verfahren ermdglicht eine Reduktion der Komplexitat der empi-

risch anzutreffenden Realitdt und stellt eine wichtige Vorstufe fur mogliche weitere

Analyseschritte und theoretische Erkenntnisse dar.

Die Ergebnisse des Themas liefern weitere Hinweise darauf, wie weit Konzepte aus

der wohlfahrtsstaatlichen Forschung auf die Bildungspolitik Gbertragbar sind. Das ist
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u. a. deshalb wichtig, weil die Erklarung bildungspolitischer Strukturunterschiede auf-
grund unterschiedlicher politischer Faktoren bislang unterbeleuchtet ist.
Um neuere Entwicklungen und Veranderungen nationaler Bildungssysteme adaquat
beschreiben zu kénnen, bedarf es einer genaueren Analyse des Ist-Zustandes der
spezifischen nationalen Unterschiede.
Das Thema soll dabei helfen, Einblicke in die unterschiedliche Wirkungsweise von na-
tionalen Bildungssystemen, insbesondere auf die gesellschaftliche Schichtung zu ana-
lysieren und ihre politischen Faktoren offen zu legen. Entscheidend ist nicht nur, wie
viel Ausgaben ein Staat fur Bildung tatigt, sondern auch, wie dieser Mitteleinsatz auf
die Gesellschaft wirkt.
Die Ergebnisse dieses Projekts kbnnen Rahmeninformationen fiir alle anderen Promotionsvor-
haben liefern (etwa in Form von Daten); v. a. mit den Teilprojekten von Schrader und Thiel stel-
len gemeinsame Fragen nach der Strukturiertheit von Varianzen den Bezugspunkt dar. Bezogen
auf die Projekte Amos wird einerseits der methodologische Nationalismus relativiert und eine

fruchtbare Spannung zwischen Struktur und Prozess organisiert.
3.1.2 Teilprojekt 2: Der Einfluss der Bildungspolitik auf die Hochschulentwicklung

3.1.2.1 Zielsetzung und Gegenstand der Untersuchung

Ubertragt man die Idee der Welten des Wohlfahrtsstaates — im Sinne der Hypothese, dass es
strukturierte Varianzen und weniger Konvergenzen gibt — auf den Bereich Hochschule, dann
zeigt sich folgendes Bild: Liberale Wohlfahrtsstaaten wie die USA oder England haben aufféllige
Diversifizierungen ihrer Hochschulsysteme institutionalisiert (Teichler 2005). Nicht nur existiert
hier eine vergleichsweise hohe Anzahl von Hochschularten, auch unterscheiden sich Hochschu-
len des gleichen Typus in ihrem Status recht stark voneinander. Plausibel ist deshalb, dass die
USA oder England mit Hochschulen wie Harvard und Oxford als Lander der Eliteuniversitaten
gelten. Demgegenuber gilt Deutschland, als Vertreter des konservativen Typs, mit seinen zwei
dominierenden Arten von Hochschulen zwar als horizontal ebenfalls vergleichsweise ausdiffe-
renziert — vertikal ist der deutsche Entwicklungspfad wegen der recht &hnlichen Ausstattung von
Hochschulen gleichen Typs gleichwohl traditionell weit weniger stark von Unterschieden gepragt.
Zugleich ist die Finanzierung durch den Staat schwach (Schmidt 2007). Blickt man nach Norden,
dann zeigt sich Schweden als Prototyp des sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaats, der laut
Teichler (2005) als Paradebeispiel fir ein stark integriertes Hochschulsystem gilt, wo weder hori-
zontal noch vertikal verlaufende Bruchlinien ins Auge stechen. Alles in allem besteht so guter
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Grund, die Wohlfahrtsstaatentypologie Esping-Andersens weit zu fassen und auf den Bildungs-
bereich auszuweiten.
Zu vermuten ist, dass die beschriebenen nationalen Regelungstraditionen pfadabhangig sind
und es Akteuren zumindest wegen kurzfristig zu hoch erscheinender Kosten schwerfallt, traditio-
nelle Lésungswege der Hochschulpolitik zu verlassen. Insofern ist es eher erstaunlich, dass mit
Bologna und der Exzellenzinitiative doch ein erheblicher Wandel eingetreten ist. Das neue Ziel
der Hochschulpolitik ist nun die erhohte Qualitat von Forschung und Lehre und damit die hohere
internationale Attraktivitat. Diese Differenz zwischen Erwartung und Ergebnis bzw. die Frage
nach Pfadabhangigkeit, -wandel und -wechsel in Deutschland soll in eine vergleichende Per-
spektive eingebaut werden (2-4 Félle) und zur Beantwortung der Fragen dienen,

welche Akteure fur die politische Verbesserung der Hochschulqualitat maf3geblich

sind,

welche Handlungswege diese Akteure praferieren und

wie Institutionen und hierbei vor allem Vetopunkte die gefundenen hochschulpoliti-

schen Losungen formen.

3.1.2.2 Stand der Forschung

Aus politikwissenschaftlicher und komparatistischer Perspektive besonders interessant sind die
Arbeiten der so genannten ,Heidelberger Schule“ zur Bildungspolitik. Nach einem Beitrag zur
Hohe der Bildungsausgaben (Schmidt 2002) legte Schmidt jingst einen international verglei-
chenden Artikel zu Determinanten der ,Uberhaupt nicht exzellentfen]* Finanzausstattung deut-
scher Universitaten vor (Schmidt 2007: 465). Der klassische Kritikpunkt an Schmidts Ansatz ist,
dass er zu sehr von durch Okonomien und Institutionen determinierten Entwicklungen ausgeht
und dabei die originelle Politikformulierung durch individuelle Akteure und Akteursgruppen unter
den Tisch fallen lasst. Derartige Interaktionswege nachzuzeichnen, bedarf qualitativ ansetzender
Fallstudien, wie sie etwa Witte (2006) durchgefthrt hat.

3.1.2.3 Methodische Vorgehensweise

Untersucht werden sollen verschiedene, zumeist politische Einflussfaktoren auf die Reform bzw.
Qualitatsverbesserung der Hochschulen. Das kann zwar im Prinzip mit unterschiedlichen Fall-
zahlen umgesetzt werden, doch scheint eine Begrenzung sinnvoll. In diesem Fall bietet sich die

Anwendung der QCA-Methode von Ragin (qualitative vergleichende Analysen) an.
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Konkret werden bei der Methode der MQCA stufenweise codierte Variablen in einer so genann-
ten Wahrheitstabelle erfasst, die Uber die Merkmalskonfigurationen aller beobachteten Falle Auf-
schluss gibt. Unter Zuhilfenahme des Quine-McCluskey-Minimierungslogarithmus kénnen spe-
zielle Computerprogramme, wie beispielsweise das zur Verwendung angedachte Tosmana (tool
for small n analysis) (Cronqvist 2003), auf der Basis dieser Wahrheitstabelle so genannte prime
implicants zusammenstellen, die Aufschluss Uber hinreichende und nétige Bedingungen fur das
Auftreten von abhangigen Variablen geben. Der dahinterstehende Mechanismus ist der mathe-
matisch-logische Ausschluss von Variablen, die aufgrund der Datenverteilung in der Wahrheits-
tabelle keine Erklarungskraft besitzen konnen (zur generellen Einfuhrung in QCA-Methoden: Jo-
sua 2006; Wagemann 2008; Schneider/Wagemann 2007).

Eine besondere Herausforderung stellt bei QCA-Methoden die Codierung der Variablen dar. Ar-
beitete die von Ragin in den 1980er Jahren entwickelte urspringliche Qualitative Comparative
Analysis (QCA) lediglich mit dichotomisierten Variablen (sprich mit Dummy-Variablen, die ledig-
lich in den zwei Auspragungen wahr/unwahr auftreten konnten), ist es die spezifische Leistung
von Weiterentwicklungen wie der hier angedachten MQCA oder der etwas anders vorgehenden
fuzzy-set-QCA (Ragin 2004), Variablenauspragungen in den Grenzen vorher definierter Thres-
holder zu stufen. Mithilfe von Tosmana ist eine Stufung in bis zu acht verschiedenen Variable-
nauspragungen maoglich; die Indikatorenauswahl und deren reale Auspragung wird die Vari-

ablenstufung schlief3lich bestimmen.

3.1.2.4 Nutzen des Projekts und Verschrankung mit anderen

Teilprojekten

Ein systematischer Vergleich von Fallen und Konfigurationen kann die breit angelegten internati-
onal vergleichenden Studien vertiefen; zudem ist die QCA-Methode fur das Problem kleiner Fall-
zahlen zugeschnitten und fir viele Promotionsvorhaben eine interessante Methode. Dies gilt v.
a. fur die Teilprojekte Schrader und Thiel, aber auch fir den Vergleich unterschiedlicher Gover-
nancemuster im Projekt Amos. Ferner dient die Kenntnis dieser Methode der Qualifikation der

Doktoranden.
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3.2 Regimes der Bildung (Amos)
3.2.1 Teilprojekt 1: Bildungsregimes in der internationalen Bildungspolitik

3.2.1.1 Zielsetzung und Gegenstand der Untersuchung

Das geplante Teilprojekt hat zum Ziel, Akteurskonstellationen und -netzwerke in der internationa-
len Bildungspolitik zu analysieren, ohne die Unterschiedlichkeit der beteiligten Akteure (wie z. B.
Nationalstaaten, IGOs, NGOs, Gewerkschaften u. a. m.) zu vernachlassigen, die am Formulie-
rungsprozess von Bildungspolitik mit unterschiedlichem Gewicht, Mandat oder Reichweite betei-
ligt sind. Dabei soll der Hypothese nachgegangen werden, dass sich das Feld der Erziehungs-
und Bildungspolitik zunehmend nach dem Muster eines internationalen Regimes strukturiert. In
einer anderen Verwendungsweise als bei Esping-Andersen bezeichnet der Begriff ,Internationa-
les Regime* in der Politikwissenschaft die Struktur der kooperativen Bearbeitung spezifischer
Politikfelder (Hasenclever/Mayer/Rittberger 1997). Regimes bestehen aus Prinzipien, Normen,
Regeln und Entscheidungsprozeduren, die es erméglichen, Probleme (in diesem Fall der Bil-
dungspolitik) kooperativ zu I6sen. In Hinblick auf die ,postnationale Konstellation’ (Habermas
1998) spricht vieles dafir, auch im Bereich Bildung und Erziehung von dem Analyse-
Instrumentarium, das die Regimeforschung anbietet, mit Gewinn Gebrauch zu machen. Im ge-
planten Teilprojekt gilt es der These nachzugehen, dass internationale Akteure, insbesondere
Internationale Organisationen des Typus OECD oder WTO, mit ihrer Arbeit im Erziehungsbe-

reich ein ,Internationales Bildungsregime* hervorbringen. Dabei sind
zum einen dessen Mechanismen und Wirkungsweisen genauer zu bestimmen und

zum anderen ist zu prufen, wie sich die Verdnderungen angemessen fassen lassen.
Handelt es sich — mit Jirgen Habermas gesprochen — um eine Kolonisation (Haber-
mas) der Padagogik/Erziehungswissenschaft durch die betriebswirtschaftliche Mana-
gement-, Effizienz-, Effektivitats-, Qualitatssicherungs-Rhetorik oder um eine seit lan-
gem fallige Szientifizierung und empirische Wendung durch Orientierung an evidenz-

basierter Forschung?

3.2.1.2 Stand der Forschung

Die Rolle von internationalen Akteuren in der Bildungspolitik ist gegenwartig nicht zu Gbersehen
und sie ist historisch auch nicht neu. Dennoch werden sie im Kontext wissenschaftlicher Uberle-
gungen zu Governance des Bildungssystems oft nur am Rande berlcksichtigt; zumeist in Form

von Verweisen auf die Krafte der ,Globalisierung“ oder ,Internationalisierung“. Eine haufige Er-
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klarung fur die Veranderungen in den nationalen Bildungssystemen sieht in der aktuellen Bil-
dungspolitik die Reaktion des Staates auf veranderte Anforderungen (Kussau/Brisemeister
2007: 17; Daun 2005: 93). Der zunehmende Einfluss internationaler Akteure rechtfertigt aller-
dings einen Perspektivenwechsel. So sind nicht nur die nationalstaatlichen Reaktionen zu unter-
suchen, sondern auch die Agenden, Losungen, Erklarungsangebote und Reformprogramme, die
auf internationaler Ebene generiert werden (siehe hierzu Finnemore 1996; Finnemore/Sikkink
1998) und die Governance-Strukturen in den neuen Bildungsarenen (mit-) bestimmen (Mar-
tens/Rusconi/Leuze 2007). International bietet die neuere Forschungsliteratur zum Thema Go-
vernance im Bildungssystem bereits einige wichtige Arbeiten zum Einfluss der ,neuen“ Akteure
(maf3geblich die EU, die OECD, die UNESCO, die Weltbank, der IWF und die WTO; Chabbott
2003; Jones 1997; Jones/Coleman 2005; McNeely 1995; Mundy 1999, 2002; Samoff 1999; sie-
he auch Amos/Radtke 2007). Die meisten dieser Arbeiten behandeln jedoch nur einzelne Akteu-

re oder einzelne Bereiche des Bildungssystems.

3.2.1.3 Methodische Vorgehensweisen

Die Starke des Regimeansatzes liegt in der Méglichkeit, mit Theoriepluralismus die verschiede-
nen Mechanismen dieses Regimes untersuchen zu kénnen. Die besondere Leistung des Promo-
tionsvorhabens soll darin bestehen, die unterschiedlichen Materialien aus den erziehungswis-
senschaftlichen, soziologischen und politikwissenschaftlichen Forschungen sowie den empiri-
schen Daten uber internationale Akteure wie EU, OECD, Weltbank, WTO u. a. aufzubereiten
und auszuwerten. Die Analyse der Daten dient der Prifung der Arbeitshypothese. Dazu werden
mithilfe der ,case studies methodology’ (George/Bennett 2005) drei unterschiedliche Falle (re-)
konstruiert: (1) die Aktivitdten der Weltbank im Bereich Hochschulpolitik in Brasilien); (2) die Ak-
tivitaten der EU (und ihre Agenturen) in der deutschen Hochschulpolitik; und schlielich (3) ein
Fall tGber die bildungspolitischen Aktivitaten der OECD ohne Landerbezug. In einem zweiten
Schritt werden die Falle sowohl einer ,within-case’ als auch einer ,cross-case’ Analyse unterzo-
gen, sodass sie allgemeine Muster alternativer kausaler Pfade zum Vorschein bringen, die wie-
derum als Bestandteile umfassenderer Generalisierungen dienen konnen. Die Falluntersuchun-
gen zielen also auf die Kumulation neuer Wissensbestande und auf die schrittweise Verallge-
meinerung der Befunde. In einer Mehrebenenuntersuchung werden die relevanten Akteu-
re/Beteiligte innerhalb der Falle untersucht, wobei diskurs- und dokumentenanalytische Metho-

den (Fairclough 1995; Jessop 2004) sowie Experteninterviews zum Einsatz kommen.
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3.2.1.4 Nutzen des Projekts und Verschrankung mit den an-

deren Teilprojekten

Mit der Anwendung des Regimeansatzes soll geprift werden, ob sich die Herausbildung globaler
Governance-Strukturen im Bereich Bildung und Erziehung mit dem Begriff des Internationalen
Bildungsregimes angemessen beschreiben lasst. Indem der Begriff des Internationalen Bil-
dungsregimes dabei nicht als blo3e Erweiterung der Bildungspolitik auf einer Ebene jenseits des
Nationalstaates, sondern als der Logik eines Weltzusammenhangs entsprungen angesehen
wird, ermdglicht eine international-vergleichende Forschung zur internationalen Governance des
Bildungssystems differenzierte Einsichten in das Zusammenwirken der neuen Akteure der Bil-
dungspolitik. Des Weiteren wird erwartet, dass handlungsrelevantes Wissen tber deren Gover-
nance-Instrumente/Mechanismen sowie eine Abschatzung der intendierten und nicht-
intendierten Folgen dieser Steuerungsform gewonnen werden kénnen. Dies betrifft vor allem die
Frage nach den Bedingungen von Governance aus der jeweiligen Perspektive derjenigen, die
am Prozess involviert sind — also die Frage nach der ,Meta-Governance’ (Jessop 2002).

Im Dialog mit den Projekten Schmid und Schrader soll sowohl der Regime-Begriff relationiert
werden als auch die Methodik der Governance-Analyse gescharft werden. Das Projekt Thiel bie-
tet Aufschluss tber die Diffusion und Wirkung universalisierter Skripte in einem hier nicht be-
trachteten thematischen Bereich und soll als ein weiterer ,Baustein“ fir die Generalisierung von

Befunden zur bildungsbezogenen Governance dienen.

3.2.2 Teilprojekt 2: Der Einfluss des internationalen Bildungsregimes auf die

Transformation des tirkischen Bildungssystems

3.2.2.1 Zielsetzung und Gegenstand der Untersuchung

Die Frage nach der européischen Integration der Turkei ist hochaktuell und wird von maf3gebli-
chen Akteuren und Experten kontrovers diskutiert. Historisch ist die Grindung der modernen
Turkei mit ihrer deutlichen Westorientierung mit der Entwicklung eines kollektiv-nationalen Ge-
déchtnisses verbunden, an dem mal3geblich die formalen Bildungsorte beteiligt waren. So hat
sich die Erfindung und Aneignung einer nationalen Identitat vor allem in der Erziehung durch
bestimmte Gedachtniskiinste und Erinnerungsorte vollzogen: Denkmaler, Gedenkfeiern, Schul-
regeln und Lehrplane. Nun weild man allerdings nur wenig tber die Anpassung spezifischer nati-
onaler Bildungstraditionen an den Einfluss internationaler moderner Bildungssysteme. Vor allem
fehlt es an theoretischen Modellen, welche geeignet sind, die Komplexitat der wechselseitigen

Beziehungen zwischen nationaler und transnationaler Ebene bei der Gestaltung der Bildungs-
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systeme abzubilden. Zwar gibt es in der Vergleichenden Erziehungswissenschaft zahlreiche An-
satze zur Erklarung moderner Bildungssysteme: lineare input-output (Coombs 1969) Modelle,
Soziale Klassen Reproduktionsmodelle (Lé Thanh Khéi 1986), Modelle zu ,funktionalen Interde-
pendenzen* zwischen Bildungssystem, politischem System und 6konomischem System (Alle-
mann-Ghionda 2004: 52-58), Isomorphiemodelle (Stanford Forschergruppe um John W. Meyer
seit den 1970er Jahren) oder auch differenzierungstheoretische Modelle (vgl. dazu vor allem
Luhmann 2002; Luhmann/Schorr 1979). Diese sind aber alle in nur eingeschrankter Weise dazu
geeignet, den wechselseitigen Einfluss nationalstaatlicher und transnationaler Bildungsmodelle
zu rekonstruieren und zu kontextualisieren. Eine eingehende Untersuchung des Falls Tirkei soll
daher unter Ruckgriff auf kultur- und sozialwissenschaftlicher Theorien (Assmann 1999; Ander-
son 1988, Ramirez 1997) dazu dienen, die theoretische Diskussion zu avancieren. Gefragt wer-
den soll nicht nur nach internationalen Angleichungsprozessen im Bildungssystem, sondern es
sollen auch die praktischen Folgen einer internationalen Educational Governance betrachtet
werden. Dazu sind die Konstellationen zwischen Akteuren, Handlungsebenen und Gestaltungs-
(Steuerungsmedien) zu untersuchen. Ein wichtiges Augenmerk wird dabei auf den Einfluss inter-
und supranationaler Organisationen gerichtet, insbesondere der Weltbank, der OECD und der
EU und ihrer Kommissionen. Ebenso wird aber auch der historischen Wandlung des tirkischen
Gemeinwesens Rechnung getragen, indem die These der zentralen Funktion der Bildungssys-
teme bei der gesellschaftlichen Stabilisierung und Kollektividentitatsbildung gepruft wird.
Schlief3lich werden aktuelle Verdnderungen und Umbauten in den Blick genommen, wie z. B. der
Einfluss der zunehmenden Privatisierung der Hochschulen, der Verbreitung der Stiftungsuniver-
sitdten und des Abbaus der Staatsuniversitaten auf die traditionelle nationale Bildungskonzepti-
on in der Turkei nach Erlass des Hochschulgesetzes im Jahr 1991. Diese und andere Veradnde-
rungen symbolisieren das Phanomen, dass Bildung in jingerer Zeit zu einem wichtigen Gut zur
Erlangung von gesellschaftlichem Status wurde und umgekehrt die grof3e Population der Jugend
als ein hdchst gewinnbringender Markt angesehen wird.

Im Lichte des Neo-Institutionalismus betrachtet lasst sich sagen, dass in beiden Fallen universa-
lisierte Skripte wirksam sind. Statt einer linearen Isomorphie lassen sich aber deutliche Span-
nungen nachweisen: einerseits die rasche Durchsetzung der neuen transnationalen, oft als neo-
liberal bezeichneten Bildungspolitiken einschliel3lich ihrer institutionellen Verdnderungen und
andererseits die Bewahrung, sogar Verstarkung der nationalen Erziehung, mit allen ihren Ritua-
len, ja ihrer zeremoniellen Padagogik. Aus diesem Umstand entstehen denn auch ganz spezifi-

sche bildungsbezogene Genderprobleme. Einerseits zeigt sich auch in liberaleren Stadten wie-
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der eine zunehmende Orientierung an traditionellen Geschlechterordnungen. Gleichzeitig ist
wiederum z. B. der relative Anteil junger Frauen unter den Mathematik-, Informatik- oder Physik-
studierenden im Vergleich zu Landern wie z. B. Deutschland deutlich héher. Trotz dieser Ambi-
valenzen und Ambiguitaten kann man behaupten, dass das turkische Bildungssystem ein Bund-
nis zwischen ,altem“ Konservatismus und ,neuer* Marktorientierung schafft, wenn auch die Fol-
gen dieser Veranderung, insbesondere auf die traditionelle Geschlechterordnung, noch nicht
genau abgeschéatzt werden kénnen. Vor diesem Hintergrund soll im geplanten Teilprojekt fol-
genden Fragen nachgegangen werden:

Ist die Nationalstaatenbildung der Turkei nach westlichem Modell vollstandig vollzogen

worden?

Welche wohlfahrtsstaatlichen Entwicklungen hat die Turkei durchlaufen?

Wie beeinflusst diese Rahmung die gegenwartigen Entwicklungen in der Governance

der Bildungssysteme?

An welchen Orten und auf welchen Ebenen des Bildungssystems finden internationale

Angleichungsprozesse statt und wo persistieren nationale Besonderheiten?

Was bedeutet dieser Wandel fur die Geschlechterordnung in der Turkei?

3.2.2.2 Stand der Forschung

Es gibt zwar in der Turkei eine aktuelle kritische Nationalismusforschung (u. a. Canefe 2006,
Kavukguoglu 2007), die jedoch die Rolle der Bildung nicht hinreichend wirdigt. Weiterhin findet
sich eine Vielzahl an Arbeiten Uber die Geschichte des Bildungssystems und Uber das Bil-
dungswesen in der Turkei (Basg6z 1995; Dingsoy 1995; Erglin 1996; Guvenc 1995), aber es
fehlt eine kritische Analyse der sozio-historischen Wirkung von Bildung hinsichtlich der Verbrei-
tung und Bestatigung nationaler Identitaten.

3.2.2.3 Methodische Vorgehensweise

Das Vorhaben bedient sich mehrerer methodischer Anséatze, die von historischen Analysen von
Primar- und Sekundarquellen zu diskurs- und inhaltsanalytischen Verfahren reichen.

3.2.2.4 Nutzen des Projekts und Verschrédnkung mit den an-

deren Teilprojekten

Die Einzelfallstudie ,Turkei" ist aus international-vergleichender Sicht deshalb erhellend, weil sie
Erkenntnisse Uber komplexe Wechselwirkungsprozesse in einem noch wenig erforschten Feld

verspricht, aus denen sich handlungs- und steuerungsrelevantes Wissen ableiten lasst. Der Fall
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Turkei ist nicht nur mit Blick auf das groRe Projekt der Gestaltung eines gemeinsamen europai-
schen Bildungsraums interessant, sondern auch hinsichtlich der klassischen Typologie der
Wohlfahrtsstaaten nach Esping-Andersen. Das Projekt ist zum einen verschrankt mit dem Teil-
projekt Schmid. Durch den im Vergleich zu anderen européischen Beispielen besonders kon-
trastreichen Fall Tarkei kbnnen die Fragen nach der Pfadabhangigkeit des Wandels im Bil-
dungssystem erarbeitet werden. Zum anderen sind Verbindungen zum Projekt Schrader gege-
ben, und zwar im Hinblick auf die Mehrebenenanalyse von Governance-Strukturen und Prozes-
sen. Auch hier bietet der Fall Turkei eine interessante Moglichkeit, die Generalisierbarkeit der
auf der Basis einer Analyse westlicher Lander gewonnenen Modelle zu Uberprifen und die Spe-

zifik des ,Interrelationsgefliges” prazise zu analysieren.

3.3 Steuerung der Weiterbildung im internationalen Vergleich (Schrader)
3.3.1 Teilprojekt 1: Governance-Formen in der Weiterbildung

3.3.1.1 Zielsetzung und Gegenstand der Untersuchung

Die traditionelle Forschung zur Steuerung der Weiterbildung ist in der Bundesrepublik von einer
.Gesetzgeberperspektive* (Mayntz/Scharpf 1997) gepragt, die auch die altere Policyforschung
kennzeichnet. Die Abkehr von dieser eingeschrankten und einschrankenden Perspektive eroff-
net die Einsicht, dass nicht nur der (National-) Staat steuernd in die Weiterbildung eingreift, son-
dern auch eine Fulle anderer Akteure, wie Gewerkschaften, Berufs- und Tragerverbande, zivil-
gesellschaftliche und marktliche Akteure sowie nicht zuletzt und mit wachsender Bedeutung in-

ter- und supranationale Organisationen (loannidou 2007).

International-vergleichende Forschung zur Governance in Weiterbildungssystemen erfordert ei-
ne Vorstellung von den Akteuren, die steuernd eingreifen (kdnnen), eine Vorstellung vom sozia-
len System, in das interveniert wird, und schliel3lich eine Vorstellung von den verfligbaren For-
men und Medien, mit denen Strukturen und Entwicklungen beeinflusst werden. Wenn man Wei-
terbildung als ein Mehrebenensystem betrachtet, lassen sich inter- und supranationale, nationa-
le, organisationale und individuelle Akteure erkennen, die auf der Ebene der Gesellschaft, der
Organisation und der Interaktion intervenieren und dabei unterschiedliche Formen der Koordina-
tion sozialer Handlungen (Beobachtung, Verhandlung, Mehrheitsentscheidung, hierarchische
Anweisung) und Medien der Koordinierung (Macht, Geld, Wissen) zum Einsatz bringen. Aus der

Kombination von Akteuren, Handlungsebenen, Formen und Medien der Koordination sozialer
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Handlungen entstehen jeweils spezifische (nationale) Steuerungsregimes. Das Projekt zielt dar-
auf ab, Governance-Regimes im Sektor der Weiterbildung in international-vergleichender Per-
spektive in ausgewéhlten Landern (Deutschland, Finnland, England, Griechenland) zu untersu-
chen. Folgende Fragestellungen werden verfolgt:

Wie hangen Wohlfahrtsstaatsregime, Steuerungsregime und Weiterbildungssystem

zusammen?
Welche Akteure greifen steuernd in das Weiterbildungssystem ein?

In welchem Zusammenhang stehen Steuerungspraxen und Strukturen des Weiterbil-

dungssystems?

Welche Formen und Medien der Koordination sozialer Handlungen stehen zur Verfu-

gung?

Welche (Neben-) Wirkungen werden jeweils erzeugt?

3.3.1.2 Stand der Forschung

Die aktuelle Steuerungsdebatte wurde durch die internationalen Evaluationsstudien (PISA,
TIMSS) der OECD stimuliert. Die nationale und internationale Debatte konzentriert sich derzeit
allerdings auf die allgemeinbildenden Schulen, auf Hochschulen und auf Einrichtungen der
Frihpadagogik. Fragen zur Steuerung der Weiterbildung finden kaum Beachtung. Intensiv disku-
tiert wurde dieses Thema zuletzt in der Phase der Bildungsreform (1970er Jahre), und zwar im
Blick auf eine Globalsteuerung zum Aufbau eines offentlich verantworteten, rechtlich reglemen-
tierten, durch wissenschaftliche Ausbildung professionalisierten und systematisierten quartaren
Bildungsbereichs im Kontext einer wohlfahrtsstaatlichen Bildungsplanung (Schrader 2008). Der
aktuelle Stand der wissenschaftlichen Diskussion zu Strukturen und zur Steuerung der Weiter-
bildung ist unzureichend, um die Folgen des u. a. von den Gewerkschaften immer wieder kriti-
sierten Rickzugs des Staates aus der 6ffentlichen Verantwortung fir die Weiterbildung beurtei-
len zu kdnnen, empirische Forschungsarbeiten liegen kaum vor (Hartz/Schrader 2008; Bayer u.
a. 2008). Daher fehlt es an steuerungsrelevantem Wissen, das bildungspolitische Akteure nut-
zen konnten, um zielgerichtet in die Weiterbildung zu intervenieren und die Diskrepanz zwischen
Gegebenem und Gewunschtem zu verringern. So liegen z. B. begrindete Vermutungen uber
den Zusammenhang von Wohlfahrtsstaatstyp und Beteiligung an Weiterbildung vor, die bisher

aber noch unzureichend empirisch abgesichert sind.
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3.3.1.3 Methodische Vorgehensweise

Fur die Beantwortung der genannten Leitfragestellungen bedarf es eines multimethodischen An-
satzes, der von der Sekundaranalyse statistischer Daten Uber Dokumenten- und Aktenanalysen

bis hin zu Anbieter- und Programmanalysen sowie Experteninterviews reicht.

3.3.1.4 Nutzen des Projekts und Verschrankung mit den an-

deren Teilprojekten

Eine international-vergleichende Forschung er6ffnet Antworten auf die Frage, mit welchen Steu-
erungspraxen welche Wirkungen erzielt werden (kénnen). Es wird erwartet, dass empiriegestutzt
steuerungsrelevante Erkenntnisse Uber den Zusammenhang zwischen Wohlfahrtsstaatsregime,
Governance-Praxis und Strukturen und Entwicklungen im Weiterbildungssystem gewonnen wer-
den. Dieses Projekt wird in enger Abstimmung mit dem Teilprojekt 1 ,Schmid“ durchgefuhrt, das
auf eine Typologie der politischen Steuerung von Bildungssystemen zielt; dartiber hinaus erge-
ben sich Kooperationsmdoglichkeiten mit dem Teilprojekt 1 von ,Thiel, das Governance-Formen
in einem vergleichsweise wenig reglementierten und damit der Weiterbildung &hnlichen Bereich

wie dem der Koérper- und Gesundheitsbildung thematisiert.

3.3.2 Teilprojekt 2: Der Einfluss nationaler und internationaler Bildungspolitik auf die be-
rufliche Weiterbildung

3.3.2.1 Zielsetzung und Gegenstand der Untersuchung

Innerhalb der Weiterbildung sind insbesondere die berufliche Aus- und Weiterbildung jene Berei-
che, die ordnungspolitisch in der Triparitat von Staat, Arbeitgebern und Gewerkschaften am
starksten reglementiert sind und immer wieder neu zum Gestand politischer Auseinandersetzun-
gen werden. Angebote und Trager beruflicher Weiterbildung unterliegen vielfaltigen Steuerungs-
einflissen. Dazu z&ahlen — je nach nationaler Tradition — zentral oder foderal strukturierte Natio-
nalstaaten, korporative Akteure sowie Interessenvertretungen von Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern. Der Einfluss dieser Akteure variiert sowohl national (nach Berufsbereichen) als auch inter-
national.

Im Bereich beruflicher Weiterbildung spielen politische Steuerungseinfliisse eine besondere Rol-
le. So setzt der europaische Einigungsprozess beispielsweise die berufliche Aus- und Weiterbil-
dung unter einen betrachtlichen Harmonisierungsdruck (Benz 2007). Aktuell ist dies u. a. an den
Debatten Uber einen einheitliche Européischen Qualifikationsrahmen (EQF), an den Kontrover-

sen uber die standardisierte Erfassung beruflicher Qualifikationen und Kompetenzen (Europass)
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sowie an der ordnungspolitischen Anerkennung und Zertifizierung informell erworbener Kompe-
tenzen ablesbar (Gnahs/Ness/Meisel/Schrader 2004). Strukturell haben diese Auseinanderset-
zungen ihren Ursprung in der Differenz von berufs- und betriebsbezogenen Formen der Herstel-
lung von Erwerbsfahigkeit, die in den europaischen Landern national unterschiedliche Praferen-
zen und Kombinationen erfahren haben. Damit gehen differente Systeme der beruflichen Wei-
terbildung einher, die an unterschiedliche Formen der Erstausbildung anschlie3en und — wie
diese — eher markt- und betriebs- oder eher korporations- oder berufsorientierte Strukturen auf-
gebaut haben.
Im Vergleich zur beruflichen Erstausbildung ist die berufliche Weiterbildung in der Regel weniger
stark offentlich reglementiert. Um die politischen Steuerungseinflisse auf die berufliche Weiter-
bildung beurteilen zu kénnen, sollen exemplarisch die politischen Einflisse auf das Feld der be-
ruflichen Weiterbildung in drei europaischen Staaten verglichen werden. Die Auswahl der zu un-
tersuchenden Staaten schliel3t an die Typologie Esping-Andersens an. Neben Deutschland als
konservativem Wohlfahrtstaat bieten sich die beiden in unmittelbarer Nachbarschaft liegenden
Staaten Niederlande (liberaler Wohlfahrtsstaat) sowie Dadnemark respektive Schweden (sozial-
demokratischer Wohlfahrtstaat) aufgrund verschiedener Merkmale zum Vergleich an. Gegebe-
nenfalls ware eine Ausweitung des Vergleichs im Sinne der Erweiterungen der Typisierung um
einen Staat des mediterran-rudimentaren Wohlfahrtsstaatstypus sowie einen Staat des postso-
zialistischen Typus denkbar. Die geplante Untersuchung folgt einem weiten Politikbegriff, der
ausdrucklich nicht auf nationalstaatliches Handeln beschrankt ist, sondern die Handlungen kor-
porativer und zivilgesellschaftlicher Akteure einschlief3t. Dabei sollen folgende Fragestellungen
bearbeitet werden:

Was sind relevante politische Akteure fir das Feld der beruflichen Weiterbildung und wel-

cher Programmatik folgen sie?

Sind fur das Feld der beruflichen Weiterbildung spezifische nationale Politiken und Politik-

traditionen rekonstruierbar?

Sind die typischen Merkmale verschiedener Wohlfahrtsstaats-Traditionen auf das Politik-

feld der beruflichen Weiterbildung erweiterbar?

Wie verandern sich die Politiken nationaler Akteure unter dem Einfluss der Europaischen

Union?
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3.3.2.2 Stand der Forschung

Die Berufsbildungsforschung der Bundesrepublik ist konzeptionell am Berufskonzept (Conze
1972) orientiert und bevorzugt thematisch ordnungspolitische Fragestellungen im Kontext tripar-
tistischer Steuerungsvorstellungen. An den dadurch bestimmten politischen und wissenschatftli-
chen Debatten haben sich die Gewerkschaften intensiv beteiligt. Ihre Versuche, das Feld mit zu
gestalten, sind durch Forschung gut dokumentiert, so z. B. Initiativen zur tarifvertraglichen Rege-
lung von Weiterbildung und Qualifizierung (z. B. IG Metall-Tarifvertrag zur Qualifizierung fur Ba-
den-Wirttemberg; s. Bahnmduller/Fischbach 2005). Angesichts der Fokussierung auf die ord-
nungspolitische Absicherung des Berufskonzepts wurde der internationale Vergleich zur politi-
schen Strukturierung beruflicher Bildung bisher allerdings vernachlassigt. Eine Starkung der in-
ternational-vergleichenden Forschung eréffnet die Mdglichkeit, unterschiedliche, bisher zumeist
unabhéngig voneinander realisierte Forschungsrichtungen aufeinander zu beziehen. Vier For-
schungsfelder seien beispielhaft genannt: Jingere Arbeiten wenden sich dem zunehmenden
Einfluss der Europaischen Union auf die berufliche Weiterbildung in vergleichender Perspektive
zu, zunéchst infolge der Instrumentalisierung der Weiterbildung durch benachbarte Politikfelder
und eine ,dynamische Interpretation“ des Subsidiaritatsprinzips, spater infolge Folge der ,Lissa-
bon-Strategie” (Benz 2007; Sellin 2002). Derzeit findet insbesondere die Debatte um den Euro-
paischen Qualifikationsrahmen grof3e Beachtung (Bayer u. a. 2008). Damit geraten u. a. Fragen
der Zertifizierung auch informell erworbener Kompetenzen in den Blick, auf welche die Berufsbil-
dungsforschung in Deutschland noch schlecht vorbereitet scheint (Gnahs/Ness/Meisel/Schrader
2004). SchlieB3lich wurden die Forschungen aus der Arbeits- und Berufssoziologie in der bisheri-
gen Steuerungsdebatte noch wenig rezipiert, die u. a. die Frage aufwerfen, welche Folgen sich
aus der vermeintlichen oder tatsachlichen Erosion des Berufsprinzips fur die abhangig Beschéaf-
tigten ergeben. Heftig umstritten ist dabei u. a., ob der von Vof3 und Pongratz (1998) beschrie-
bene neue ,Arbeitskraftunternehmer* mit ,Individualberuf* (Vol3 2001) einen neuen Typus ab-
hangiger Beschaftigung charakterisiert oder ob hier neo-liberale Politikkonzepte empirische Ana-
lysen Uberlagern. In diesem Zusammenhang bedirfen auch die Funktionsverschiebungen zwi-
schen beruflicher und betrieblicher Qualifizierung einer genaueren Analyse, die durch den euro-
paischen Einigungsprozess beschleunigt werden (Harney 1998; Schrader 2003).

3.3.2.3 Methodische Vorgehensweise

Die skizzierten Fragestellungen sollen mit zwei ineinander verschrankten empirischen Vorge-

hensweisen bearbeitet werden. Auf der einen Seite soll durch Sekundaranalyse vorhandener
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Dokumente und Daten (z. B. Statistiken, Gesetze, politische Programme) ein umfassendes Bild
des politischen Einflusses auf die berufliche Weiterbildung in den untersuchten Staaten gewon-
nen werden, auf der anderen Seite soll mithilfe von Interviews mit Experten auf der Ebene der
politischen Akteure eine detaillierte Rekonstruktion der Handlungslogiken und Strategien der
Akteure erfolgen. Die Analyse vorhandener Dokumente ist hierbei zugleich die Basis des zwei-
ten empirischen Zugriffs, da erst aufgrund der hier gewonnenen Erkenntnisse eine qualifizierte

Auswahl geeigneter Experten maoglich ist.

3.3.2.4 Nutzen des Projekts und Verschrankung mit den an-

deren Teilprojekten

Die vergleichende Analyse der beruflichen Weiterbildungspolitik in unterschiedlich strukturierten
europdischen Landern er6ffnet Einsichten, wie nationale politische Akteure auf den Harmonisie-
rungsdruck der europdaischen Einigung reagieren und welche Chancen und Risiken sich daraus
u. a. fur abhangig Beschaftigte ergeben. Mit der Fokussierung auf Prozesse der Berufsbildungs-
politik steht dieses Projekt in enger Verbindung mit dem Teilprojekt 2 ,Schmid®, in dem der Zu-
sammenhang von Wohlfahrtsstaatstypen und Hochschulpolitik behandelt wird; dartber hinaus
ergeben sich Kooperationsmoglichkeiten mit dem Teilprojekt 1 ,Amos”, das die Durchsetzung

internationaler Governance-Praxen thematisiert.
3.4 Steuerung der Korper- und Gesundheitsbildung (Thiel)

3.4.1 Teilprojekt 1: Governance-Formen im Bereich der 6ffentlichen Kdrper- und
Gesundheitsbildung

3.4.1.1 Gegenstand und Zielsetzung der Untersuchung

Die gesundheitlichen Folgen des Bewegungsmangels grol3er Teile der Bevoélkerung europai-
scher Staaten haben langst erhebliche volkswirtschaftliche Relevanz erlangt. Die indirekten und
direkten Folgekosten von Bewegungsarmut in Europa werden im Jahr auf bis zu 910 Mio. € pro
10 Mio. Einwohner beziffert (Colman/Walker 2004). Dies stellt die EU-Mitgliedstaaten vor Her-
ausforderungen, fur die es bislang noch keine Uberzeugenden Antworten gibt (Européische
Kommission 2007a; Fry/Finley 2005; Sgrensen/Horsted/Andersen 2005; Statens Institut for Fol-
kesundhed 2006).

In der gesundheitswissenschaftlichen Diskussion wird in diesem Zusammenhang zunehmend

ein Bildungsprogramm eingefordert, das sich unter den Begriff der ,Kérper- und Gesundheitsbil-
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dung” fassen lasst. Darunter ist ein komplexes Bundel der Wissensvermittlung tber die Funkti-
onsweise des Korpers, tber Mechanismen der Entstehung chronisch degenerativer Erkrankun-
gen, uber gesunde Ernahrung und Uber die Theorie gesundheitsférderlicher korperlicher und
sportlicher Aktivitat, aber auch Uber die praktische Gesundheitsforderung durch korperliches
Training zu verstehen. Bislang werden vor allem die schulische Erziehung und hier insbesondere
der Sportunterricht als Problemléser angemahnt. Der Blick auf die schulische Realitéat zeigt aller-
dings, dass der Sportunterricht heute in den wenigstens EU-Landern dazu in der Lage ist, den
Folgen mangelnder koérperlicher Bewegung entgegenzuwirken (Brettschneider/Naul 2004). So
hat sich in einer Vielzahl der EU-Mitgliedsstaaten der Umfang des Sportunterrichts im letzten
Jahrzehnt erheblich verkleinert zugunsten des Fremdsprachen-, naturwissenschaftlichen oder
Informatikunterrichts und reicht keinesfalls mehr aus, um den Bewegungsmangel in der kindli-
chen und jugendlichen Lebenswelt zu kompensieren (Brettschneider/Naul 2004).

Doch auch fur die erwachsene Bevolkerung zeigt sich ein Steuerungsproblem des Bewegungs-
mangels. Die Organisationen des Medizinsystems sind nicht darauf ausgerichtet, dieses Prob-
lem zu bearbeiten (Cachay/Thiel 1999). Sportvereine und Krankenkassen haben sich in man-
chen europaischen Mitgliedsstaaten mittlerweile dieses Problems angenommen. Allerdings gibt
es zum einen zu wenig Angebote, um die Gesamtbevdlkerung angemessen zu versorgen, zum
anderen gelingt es kaum, typische Problemgruppen zu erreichen (Thiel/Meier 2004). Dies ist
besonders deshalb brisant, weil das individuelle Gesundheits- und Risikoverhalten ebenso wie
die Einstellung von Menschen zu ihrem eigenen Koérper soziale herkunftsbezogene und ge-
schlechtsspezifische Unterschiede aufweisen (Thiel/Cachay 2003). So verhalten sich z. B. be-
reits junge Madchen gesundheitsbewusster als gleichaltrige Jungen und diese Differenz halt sich
bis ins hohe Alter. Obwohl dieses Phanomen vielfach empirisch belegt ist, gibt es noch kaum
Programme, die spezifisch auf eine Veranderung des Gesundheitsbewusstseins der mannlichen
Bevolkerung abzielen.

Die europaische Gesundheits- und Sportpolitik hat mittlerweile erkannt, dass das Bewegungs-
mangelproblem nicht alleine durch das Sportsystem, das Gesundheitssystem oder das Bil-
dungssystem geldst werden kann. Aus diesem Grund wurde in jlingerer Zeit eine Reihe an poli-
tischen Strategien zur institutionellen Verortung eines ,Korper- und Gesundheitsbildungs-
Programms" ins Leben gerufen. Zu nennen sind z. B. die Kampagne ,Bewegung und Gesund-
heit“ 2007 des Bundesministeriums fiir Gesundheit in Deutschland, die Kampagne ,Guadagnare
salute: rendere facili le scelte salutari“ 2007 des Bundesministeriums fir Gesundheit in Italien

sowie eine Vielzahl anderer Kampagnen der WHO, der European Confederation Sport and
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Health (CESS), des European Heart Network (EHN) oder der Platform for Action on Diet, Physi-
cal Activity and Health, die eine Zusammenarbeit verschiedener Organisationen innerhalb der
EU fordern soll (EU Platform on Diet, Physical activity and Health 2005). Diese Strategien stehen
allerdings noch am Anfang. So weif3 man noch kaum etwas dariber, in welchem Mal3e die Ge-
sundheitspolitik Uberhaupt bereit ist, langfristig geniigend Ressourcen in die Bekampfung dieses
Problems zu investieren.

Das geplante Teilprojekt zielt darauf ab, die auf die Bekdmpfung des Bewegungsmangelprob-
lems gerichteten Steuerungsprogramme der Gesundheitspolitik in international-vergleichender
Perspektive in ausgewdahlten Landern zu untersuchen, um darauf aufbauend Hinweise fir eine
Optimierung der internationalen Vernetzung von Strategien der Korper- und Gesundheitsbildung
geben zu konnen. Die Auswahl der zu untersuchenden Staaten schlief3t an die Typologie von
Esping-Andersen sowie deren Erweiterung durch Leibfried an. Die zu vergleichenden Staaten
sind vom Typus konservativer Wohlfahrtstaat (Deutschland), vom rudimentdren Wohlfahrts-
staatstypus (Spanien) sowie von einem Mischtypus (rudimentérer Wohlfahrtsstaatstypus an der

Schwelle zum konservativen Typus; Italien).
Das Forschungsvorhaben verfolgt folgende Fragestellungen:

Welche Strategien der ,Korper- und Gesundheitsbildung” finden sich heute und wie unter-
scheiden sich deren Ziele in den untersuchten Landern?

Zeigen sich Unterschiede in Abhangigkeit vom Typus des Wohlfahrtsstaatsregimes?

Welche Akteure greifen steuernd in die kdrper- und bewegungsbezogene Gesundheitsbil-

dung ein?
In welchem Mal3e sind diese Steuerungspraxen miteinander vernetzt?
Welche Medien der Koordination dieser Praxen werden genutzt?

In welchem Mal3e berticksichtigen die Programme systematisch kérper- und gesund-

heitsbezogene Genderdifferenzen?

In welchem Mal3e berticksichtigen Steuerungskonzepte die schlechte Erreichbarkeit von

~Problemgruppen®?

3.4.1.2 Stand der Forschung

Die wissenschaftlichen Arbeiten zur gesellschaftlichen Problematik des Bewegungsmangels sind

zumeist medizinische oder volkswirtschaftliche. So weil? man heute, dass ein bestimmter Anteil
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korperlicher Aktivitat im Alltag diesen Bewegungsmangelerkrankungen vorbeugen bzw. sie ver-
hindern kann und damit auch volkswirtschaftlich positive Effekte erzielt werden kénnen (Bou-
chard/Shephard/Stephens 1994; Europaische Kommission 2007b; Européische Kommission
2003; Kesaniemi u. a. 2001; Pate u. a. 1995; Pedersen/Saltin 2006; Physical activity and health
1996; Roberts/Barnard 1998; Vuori 2004; WHO 2002). Die Forschung ist sich aul3erdem einig,
dass eine Ubergreifende Kooperation zwischen verschiedenen Organisationen, Institutionen,
Fachbereichen etc. notwendig ist, um das Problem der kérperlichen Inaktivitat zu l6sen (Brett-
schneider/Naul 2004; Europaische Kommission 2007a; WHO 2006, 2007). Bislang gibt es aber
noch kaum systematische, international-vergleichende Studien zur Erfassung von Curricula in
Schulen, von Angeboten der Sportorganisationen oder von Aktivitaten der Krankenkassen in
unterschiedlichen EU-Staaten. Vor allem die Frage der politischen Steuerung der (lebenslangen)
Erziehung zur Kérper- und Gesundheitsbewusstsein sowie zu einem ,besseren* Gesundheits-
verhalten wird noch sehr stiefmuitterlich behandelt. Es liegen keine klaren Vorstellungen tber die
steuernden Akteure und Steuerungsregimes, die verfigbaren Medien oder die eingesetzten
Formen der Koordination der internationalen Gesundheitsférderung vor. Weiterhin sind die Vor-
aussetzungen einer funktionierenden europaischen Koordination solcher Strategien ebenso un-
bekannt. Bereits im deutschen Sportsystem ist eine koordinierte Steuerung angesichts der de-
zentralen Autonomie der Vereine und nur wenig effektiven Rickkopplungsmechanismen zu
zentralen politischen Akteuren extrem schwierig (Thiel 1997). Schlief3lich gibt es keine systema-
tischen internationalen Vergleichsanalysen, welche Strategien als ,Good-Practice-Modelle* ein-

geschatzt werden.

3.4.1.3 Methodische Vorgehensweise

Fur die Beantwortung dieser Fragestellungen bedarf es eines multimethodischen Ansatzes. Da-
bei sollen erstens Dokumentenanalysen, wie z. B. die Untersuchung der in den Sozialgesetzbu-
chern der Vergleichsstaaten festgehaltenen rechtlichen Regulierungen der Praventionspolitik,
die Analyse der MalRnahmenkataloge der Krankenkassen oder die Erfassung von gesundheits-
bezogenen Sportangebotsprogrammen, zweitens eine Sekundaranalyse statistischer Daten,
z. B. zur Entwicklung chronisch degenerativer Erkrankungen oder zum Bewegungsstatus der

Bevodlkerung, sowie drittens Experteninterviews durchgefihrt werden.
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3.4.1.4 Nutzen des Projekts und Verschrankung mit anderen

Teilprojekten

Die lebenslange Korper- und Gesundheitsbildung von Heranwachsenden, aber auch von er-
wachsenen Risikogruppen, wird derzeit in so gut wie allen europaischen Staaten als eine der
relevantesten Aufgaben der Gesundheitspolitik angesehen. Bislang gibt es keine internationalen
Vergleiche zu den Steuerungspraxen in diesem Feld, ebenso wenig wie systematische Verglei-
che zur Wirkungskontrolle von MalRnahmen in diesem Bildungsbereich vorliegen. Das For-
schungsvorhaben soll erstens Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Governance-Strategien
zur Forderung von kérperlicher Aktivitat und gesundheitsforderlichem Verhalten erfassen, zwei-
tens Good-Practice-Modelle herausfinden und drittens problematische Entwicklungen der Steue-
rung der Praventionspolitik identifizieren.

Das Projekt ist zum Ersten eng verschrankt mit dem Teilprojekt Schmid. So nimmt die Frage, wie
und mit welchen Unterschieden in europaischen Staaten auf sozialer, sachlicher und zeitlicher
Ebene gesundheitsbezogene Bildungspolitik betrieben wird, eine zentrale Rolle ein. Die Vernet-
zung zum Teilprojekt Schmid zeigt sich dabei insbesondere auch dergestalt, in welchem MalRe
wohlfahrtsstaatliche Arrangements soziale Ungleichheiten in diesem Bereich zu kompensieren
vermogen. Zum Zweiten gibt es eine Verschrankung mit dem Teilprojekt Schrader, und zwar
hinsichtlich der Frage, welche Rolle den Weiterbildungssystemen der Vergleichsstaaten bei der
Forderung der Korper- und Gesundheitsbildung zukommt. Die bisherigen Analysen zeigen, dass
sowohl ,klassische” als auch neuere betriebliche Weiterbildungssysteme schon seit langem eine
wichtige Rolle bei der Versorgung der Bevolkerung mit praventiv ausgerichteten Korper- und
Gesundheitsbildungsangeboten, wie z. B. Bewegungs- und Erndhrungsberatungen, Ricken-
schulkurse oder Gesundheitstage, spielen. Die international-vergleichende Perspektive soll da-
bei — vergleichbar mit der Absicht des Teilprojekts Schrader — Erkenntnisse zum Zusammen-
hang von Wohlfahrtsstaatstypus (Esping-Andersen 2002) und Struktur gesundheitsbezogener

Weiterbildungssysteme liefern.

3.4.2 Teilprojekt 2: Der Einfluss der Gesundheits- und Bildungspolitik auf die , alternati-

ve" Kdrper- und Gesundheitsbildung

3.4.2.1 Zielsetzung und Gegenstand der Untersuchung

Das Gesundheitssystem der modernen Gesellschaft ist durch eine geradezu epidemische Aus-
differenzierung ,neuer* Gesundheitsbewegungen abseits der Schulmedizin gekennzeichnet, an-
gefangen von lose organisierten sportiven Trends wie Nordic-Walking oder Pilates tber alterna-
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tivmedizinischen Massenbewegungen wie die Homoéopathie bis hin zu sektenahnlichen ,kulti-
schen Milieus”, wie die Stone-Age-Diet-Movement oder die Radiasthesie. Diese Gesundheits-
bewegungen haben alle mehr oder weniger explizit den Anspruch einer ,Korper- bzw. Gesund-
heitsbildung®, angefangen von gesundheitsbezogener Wissensvermittlung bis hin zur Vermitt-
lung praktischer, gesundheitsforderlicher Ubungen. Die Bildungsziele dieser Bewegungen rei-
chen dabei von der Vermittlung einer korrekten Bewegungstechnik und der Fahigkeit zur Inter-
pretation von Pulsraten bis hin zur Schulung einer Selbstbehandlungskompetenz bei leichten
Erkrankungen.

Alternative Korper- und Gesundheitsbildungsbewegungen sind im Grunde ,soziale Bewegun-
gen*, denn sie sind letztendlich ein Versuch, gemeinsame Interessen durch eine kooperative
Vorgangsweise aulR3erhalb der Sphéare etablierter Institutionen zu fordern (Giddens 1999: 558).
Als solche spielen sie heute bereits eine nicht zu unterschatzende Rolle fir die Gesundheitser-
ziehung der Bevolkerung. Die Wissensinhalte der Bewegungen werden haufig tber Weiter- und
Fortbildungszusammenhange weitergegeben, die sich teilweise oder gar vollstandig aul3erhalb
des wissenschaftlichen Establishments befinden. Dadurch erlangen sie zum Teil landertbergrei-
fend eine massenhafte GroRe und erhalten als Gesundheitsbildungssysteme gesellschaftliche
Relevanz. Sozial wirksame Subkulturen wie die genannten alternativen Gesundheitsbewegun-
gen gibt es auch in anderen Bereichen der Gesellschaft, wie z. B. in der Schule (Waldorfschulen,
Montessori-Schulen usw.). Wahrend hier allerdings staatlich festgelegte Prifungsinhalte und
Bildungsstandards automatisch eine gewisse Gutekontrolle bedingen, fehlen solche Kontrollen in
den genannten alternativen Gesundheitsbhildungs-Settings. Die Aneignung von Wissen erfolgt
vielmehr in Form einer weitgehend ungesteuerten naiv-theoretischen Nutzung popularwissen-
schaftlicher Anleitungen zur Selbsthilfe in Form von Ratgeberliteratur, Gesundheitszeitschriften
oder Internetforen der Anhanger solcher Bewegungen. Die Beliebigkeit der dabei vermittelten
Inhalte lasst den Ruf nach einer politischen Steuerung der Selbsthilfe zur individuellen Gesund-
erhaltung laut werden®.

Im geplanten Forschungsprojekt sollen exemplarische alternative Gesundheitsbewegungen mit
korper- bzw. gesundheitsbildendem Anspruch aus einer international-vergleichenden Perspekti-
ve untersucht werden.

Dabei sind folgende Fragestellungen untersuchungsleitend:

® Die Diskussionen zwischen Vertretern des wissenschaftlichen Establishments und den Vertretern dieser Bewe-
gungen um die Berechtigung und die Gefahren einer solchen ,unkontrollierten* Wissensvermittiung werden zuwei-
len recht vehement gefihrt, wie es sich im Zusammenhang mit dem starken Ansteigen der Anzahl von Maserner-
krankungen in z. B. Nordrhein-Westfalen oder der Schweiz zeigt.
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Wie wird abseits der Schulmedizin Gesundheitswissen konstruiert und wie entwickeln und

stabilisieren sich ,Kulturen der Korper- und Gesundheitsbildung“?

Welche Wirkung haben traditionelle gesundheitsbezogene Orientierungsmuster auf die

Ausbreitung dieser Bewegungen?

Wie werden solche Bewegungen durch gesundheits- und bildungspolitische MaRnahmen

gefordert bzw. reglementiert?

Welche Institutionalisierungen zeigen sich bei diesen Bewegungen (Anbindung an Wei-

terbildungssysteme, Schulen oder Krankenkassen)?

In welchem Mal3e ist eine Steuerung der Qualitatssicherung beobachtbar und gibt es in

diesem Zusammenhang spezifische nationale (oder gar EU-weite) Gesundheitspolitiken

und gesundheitspolitische Traditionen?
Die Wirkung von ,Kulturen und Politiken der Korper- und Gesundheitsbildung“ auf die Ausdiffe-
renzierung und Stabilisierung von Kérper- und Gesundheitsbildungsangeboten abseits der ,klas-
sischen” Medizin soll am Beispiel dreier européaischen Staaten untersucht werden. Die Auswahl
der zu untersuchenden Staaten schliel3t an die Typologie von Esping-Andersen sowie deren Er-
weiterung durch Leibfried an. Die zu vergleichenden Staaten sind vom Typus konservativer
Wohlfahrtstaat (Deutschland), vom rudimentaren Wohlfahrtsstaatstypus (Spanien) sowie von
einem Mischtypus (rudimentarer Wohlfahrtsstaatstypus an der Schwelle zum konservativen Ty-

pus; Italien).

3.4.2.2 Stand der Forschung

Zwar gibt es bereits Studien zur Konstituierung von ,kultischen Milieus”, wie zur ,Welt der Win-
schelrutenganger” (Knoblauch 1991). Bislang noch nicht untersucht wurde dagegen die Steue-
rung solcher Gesundheitsbewegungen durch die Politik, inklusive der bewegungsspezifischen
Qualitatskontrollen und der gesundheitspolitischen Qualitatsprifung. Da diese Bewegungen ers-
tens trotz ihrer im Kern vergleichbaren Aspiration, namlich der Gesundheitsférderung, auf den
ersten Blick vollkommen unterschiedlich strukturiert und zweitens langst internationalisiert sind,

bietet sich eine vergleichende Perspektive an.

3.4.2.3 Methodische Vorgehensweise

Die skizzierten Fragestellungen sollen mit zwei ineinander verschrankten empirischen Zugangs-
weisen bearbeitet werden. Erstens soll mithilfe einer Sekundéaranalyse vorhandener Dokumente
und Daten (z. B. Statistiken, Gesetze, politische Programme) ein Bild von der politischen Steue-

rung der Koérper- und Gesundheitsbildung au3erhalb von Schule und Medizinsystem gewonnen
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werden. Zweitens sollen Experten-Interviews Informationen tber die Konstruktion von Gesund-
heitswissen und damit verbunden Uber die Bewertung der Qualitat der zu untersuchenden An-
gebote durch Anbieter und Akteure der Gesundheitspolitik liefern. Die Dokumentenanalyse soll
dabei den empirischen Interviews vorausgehen, um die Auswahl von Experten begrinden zu

kdnnen.

3.4.2.4 Nutzen des Projekts und Verschrankung mit anderen

Teilprojekten

Die vergleichende Analyse der Kulturen der Kérper- und Gesundheitsbildung soll Informationen
liefern, in welchem Mal3e gesundheitsbezogene kulturelle Orientierungsmuster in Landern unter-
schiedlichen Wohlfahrtsstaats-Typus den (politischen) Umgang mit kollektiven Gesundheitsbe-
wegungen abseits der Medizin pragen. Daruber hinaus soll herausgefunden werden, welcher
Wissensbestéande sich diese Bewegungen bedienen und in welchem Mal3e die ,Erziehung“ der
Beteiligten zu einem bestimmten Gesundheitsverhalten qualitativ kontrolliert wird.

Das Forschungsvorhaben soll zum einen thematisch eng an das Teilprojekt ,Bildungsregimes”
(Amos) angekoppelt werden, in welchem es u. a. auch um die Wirkung einer ,kognitiven Kultur®,
also kultureller Sinn- und Deutungsmuster (Meyer/Ramirez 2000; Ramirez/Boli 1987; Thomas
u. a. 1987) auf Bildungszusammenhange geht. Zum anderen soll das Forschungsvorhaben eng
mit dem Teilprojekt Schrader kooperieren, bei dem die Steuerung von Weiterbildungssystemen
(und damit auch die Frage der (politischen) Qualitatssicherung von Bildungsangeboten) im Fo-
kus steht.
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5 Ziele und Vorgehen im Promotionskolleg

Die vorrangigen Ziele des Verbundvorhabens liegen darin, méglichst optimale Qualifizierungs-
strukturen fur Doktoranden aus dem Bereich der Sozialwissenschaft zu schaffen sowie das inter-

und multidisziplinare wissenschatftliche Arbeiten zu férdern. Zentrale Aspekte sind dabei:

die Doktoranden in interdisziplinare Forschungsstrukturen einzubinden und Anstél3e zu ge-

ben flir die Vernetzung des wissenschaftlichen Nachwuchses,
interdisziplinare Kolloquien und Workshops fiir Doktoranden zu installieren,

den Zugang zu attraktiven wissenschaftlichen Reihen zur Publikation der Abschlussarbeiten

der Doktoranden zu eréffnen,
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den Kontakt zu Forschern anderer Universitdten oder unabhangigen Einrichtungen zu for-

dern.’

Hierfur relevante Kooperationsbeziehungen bestehen mit Prof. Stefan Immerfall (PH Schwabisch
Gmiund), Prof. Manfred G. Schmidt (Universitat Heidelberg), Prof. A. Benz (Hagen), Prof. Susan
Robertson und Prof. Roger Dale (University of Bristol, Centre for Globalisation, Education and
Societies). Zudem werden laufende Promotionsvorhaben (Frau loannidou, Doktorandin am LS
Schrader; Herr Parreira do Amaral, Doktorand am LS Amos) eng in das Kolleg eingebunden.

Inhaltlich ergeben sich eine Reihe von Schnittstellen: Da alle Promotionsvorhaben vergleichend
angelegt sind, bestehen sachliche ,Uberlappungen® dadurch, dass Lander mehrfach — freilich mit
z. T. abweichenden Fragestellungen und Methoden — behandelt werden. Zudem liefern die Ana-
lysen zu den umfassenderen, genereller ausgerichteten Bereichen (Amos/Schmid) wichtige In-
formationen fir die Studien in speziellen Anwendungsgebieten der Bildungspolitik (Schra-
der/Thiel). SchlieRlich bildet der Governance-Ansatz ein einigendes Band fir alle Forschungen

im Kolleg.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Promotionskollegs werden durch ein entsprechendes
Studienprogramm systematisch und fundiert bei ihren Promotionsvorhaben unterstitzt. Dieses
Programm ful3t auf mehreren Saulen. Die Basis bilden regelmaRige interdisziplinare Doktoran-
denkolloquien (14tagig), die durch Doktoranden-Arbeitsgruppen begleitet werden. Hier werden
vor allem Theorien, Begriffe und methodische Aspekte behandelt. Von besonderer Bedeutung ist
dabei der transdisziplindre Austausch entlang der gemeinsamen Forschungsfrage ,Governance
von Bildungssystemen/-politik®. Ferner sollen ein jahrliches Forschungs- und Doktoranden-
Symposium stattfinden, in welchem Ansatze, Perspektiven und Ergebnisse offentlich diskutiert

werden.

Je nach Vorkenntnissen und Bedirfnissen der Promovenden soll Methodenkenntnisse im Be-
reich Mehrebenenanalyse, Komparatistik, Triangulation (kombinierte Analyse von qualitativen
und quantitativen Daten) und Qualitative Case Analysis (QCA) vertieft werden. Dasselbe gilt fur
die relevanten Theorien, v. a. der inzwischen sehr breiten Governance-Debatte, die von der Sys-
temtheorie Uber den Neo-Institutionalismus bis zu Foucault und Neomarxisten oszilliert. Dazu

bietet das Promotionskolleg entsprechende Workshops an (mindestens einer je Semester).

’ Dartiber hinaus geht es auch darum, einen Beitrag zur Profilierung der Fakultat fiir Sozial- und Verhaltenswissen-
schaften der Universitat Tubingen durch die Etablierung eines zukunftstréchtigen Forschungsbereiches zu leisten
und daraus weitere exzellente Forschungsvorhaben zu generieren.
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Angesichts der Auflésung fester beruflicher Entwicklungsverlaufe und dem Wandel von Qualifi-
kationsanforderungen gewinnen schliel3lich neben den klassischen fachlich-wissenschaftlichen
Qualifikationen zunehmend transferfahige und Uberfachliche Kompetenzen an Bedeutung, um
die Beschaftigungsfahigkeit (Employability) der Promovenden zu verbessern. Dazu z&ahlen etwa
Kommunikations- und Teamfahigkeit, der Umgang mit Prasentations- und Moderationstechniken
sowie die Fahigkeit, Informationen zu verdichten, zu strukturieren und fir unterschiedliche Ad-
ressatenkreise aufzubereiten. Hierfir sollen ebenfalls freiwillige Workshops und Kurse angebo-
ten werden (einmal jahrlich). Als spezieller Career Service fur den wissenschaftlichen Nach-
wuchs im engeren Sinn sollen Workshops mit den beteiligten Hochschullehrern und anderen
Experten zu den Aspekten Publikationsstrategien, Drittmittelakquise, akademische Selbstverwal-

tung, Hochschulmanagement und Hochschuldidaktik angeboten werden (einmal in zwei Jahren).

Das System der Qualitatssicherung im Promotionskolleg soll die Umsetzung der Ziele und Ar-
beitsformen des Promotionskollegs nachhaltig bewerten; es erfolgt nach dem Modell des Total
Quality Managements. Dabei lassen sich sechs Tatigkeitsgruppen unterteilen: Qualitatsplanung,
Qualitatslenkung, Qualitatsprifung, Qualitdtsverbesserung, Dokumentation und schlussendlich
Qualitatsmanagementsysteme (vgl. Tépfer 2000: 44f.). Hieraus ergeben sich konkrete Pflichten

und Rechte der beteiligten Hochschullehrer und Promovenden:

Jedem Doktoranden stehen zwei Betreuer zur Seite. Sie unterstitzen die Doktoranden
sowohl in fachlicher als auch in methodischer sowie im Hinblick auf das Zeitmanagement
der Promotionsvorhaben. In diesem Kontext besitzen Supervision und Mentoring fur die

Qualitatssicherung entscheidende Bedeutung.

Die Antrag stellenden Hochschullehrer verpflichten sich im Rahmen des beantragten Mi-
nigraduiertenzentrums zur facherubergreifenden Zusammenarbeit. Dabei sind v. a. die
Hochschullehrer fur die Schaffung der strukturellen Voraussetzungen (interdisziplinares
Forschungs- und Doktorandenkolloquium) fir die Doktoranden sowie fur die forschungs-
spezifische Vernetzung zustandig.

Die Antrag stellenden Hochschullehrer bemthen sich um einen mdglichst hohen Frauen-

anteil, um dem Prinzip der geschlechtlichen Gleichstellung Rechnung zu tragen.

Von den Doktoranden wird erwartet, dass sie die (Teil-) Ergebnisse ihrer Forschung in
Form von Vortrdgen und wissenschaftlichen Artikeln publizieren. Dabei werden sie von ih-

ren Hochschullehrern betreut.

43



6 Finanzierungsbedarf und -plan
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Anlage: Angaben zu den Antrag stellenden Hochschullehrern

1. Prof. Dr. Josef Schmid (Sprecher der Antragsgruppe)

Institut fir Politikwissenschatt

Fakultat fur Sozial- und Verhaltenswissenschaften
Melanchthonstr. 36

72074 Tubingen

Tel.: +49 7071 2974506

E-Mail: josef.schmid@uni-tuebingen.de

wissenschaftlicher Werdegang:

seit 1998 Professor fiir Politische Okonomie und vergleichende Politikwissenschaft am Institut

fur Politikwissenschaft

1997-1998 Professor fir Politische Okonomie und vergleichende Politikwissenschaft an der Uni-

versitat Osnabrick
1989-1997 Assistent/Privatdozent an der Ruhr-Universitat Bochum
1989 Dir. rer. Soc., Universitat Konstanz

Amter und Auszeichnungen

Mitglied der Kommission fir “Nachhaltigkeit in der Finanzierung der Sozialen Sicherungs-

systeme*”; Rurup-Kommission (2002-2003)
Mitglied im beschaftigungspolitischen Beirat der Bertelsmann-Stiftung
Mitglied im International Advisory Board der Zeitschrift Policy & Politics

Vorstand Europaisches Zentrum fir Foderalismusforschung (EZFF) und der Forschungs-
stelle fur Arbeit, Technik und Kultur (FATK)

Mitglied im Wissenschaftlichen Beirat der Hans-Bockler-Stiftung (HBS) sowie in verschie-

denen Projektbeiraten der Stiftung
Vertrauensdozent der Hans-Bdckler-Stiftung (HBS)

Mitglied des DVPW, Sektion Politische Okonomie, AK Parteienforschung, AK Verbande-
forschung; AK deutsche Englandforschung, Sektion Wirtschaftssoziologie, Sektion Sozi-
alpolitik (der DSG)

Herausgebertatigkeiten
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Herausgeber der Serie Landespolitik, LIT-Verlag, Munster
Editorial Board der Zeitschrift German Policy Studies, Zeitschrift fir Politik
Mitherausgeber der Zeitschrift "Sozialer Fortschritt"

Mitherausgeber der Zeitschrift "GWP" (Gesellschaft, Wirtschaft, Politik) und SOWI (Sozi-

alwissenschatftliche Informationen fur Studium und Unterricht)

Forschungsprofil und Drittmittelprojekte (Auswahl)

2006-2007: Schmutziges Geschaft fir den europaischen Sozialstaat? Forderung der Ar-
beitsmigration im informellen Dienstleistungssektor des Privathaushalts. Nachwuchsforde-
rung von Dr. D. Woods, 35.000 €

2006: Arbeitsmarkt- und Beschéaftigungspolitik der Bundeslander. Gutachten fir die Ber-
telsmann-Stiftung, 40.000 €

2005-2007: IFFA — Begleitforschung zum Projektverbund Innovative Malinahmen zur
Forderung der Beschéaftigungsfahigkeit alterer Fachkrafte in Baden-Wurttemberg; gefor-
dert vom ESF, Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg , 290.000 €

2005: Prince - One more Brick on the Bridge Enlargement: supporting the civil society in
order to reduce doubts and fears in four European regions, geférdert von der EU, 12.000
€

2005-2006: Forderung valider Auswahlverfahren, gefordert vom Wissenschaftsministeri-
um Baden-Wirttemberg , 18.000 €

2004-2005: Potenziale alterer Arbeitnehmer in Baden-Wirttemberg; geférdert vom ESF,
Wirtschaftsministerium Baden-Wdrttemberg, 160.000 €

2004: Evaluierung des Landesnetzwerks Burgerschaftliches Engagement; geférdert vom

Sozialministerium Baden-Wirttemberg, 29.800 €

2004: Evaluation in politischen Nonprofit-Organisationen. Exploration eines methodischen
Instruments mit exemplarischen Beziigen zur Zukunftsdebatte der 1G-Metall; gefordert
von der Hans-Bdckler-Stiftung und der IG Metall, 5.000 €

2003-2007: ,nova net“: Innovation in der Internetdkonomie. Theorien, Strategien und In-
strumente nachhaltiger Produkt- und Serviceinnovationen in der Internetékonomie; gefor-

dert vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung, 376.559 €
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2003-2005: Interessenverbande in der IT-Branche; geftrdert von der Hans-Bdckler-
Stiftung, 147.000 €

2002-2005: Evaluation der EQUAL-Entwicklungspartnerschaft "KoLIBRI"; geférdert durch
die Europaische Union aus Mitteln des Européaischen Sozialfonds im Rahmen der Ge-
meinschaftsinitiative EQUAL, 178.000 €

2001-2003: Weiche Steuerungsinstrumente auf lokaler Ebene; geférdert von der DFG,
Schwerpunkt "Regieren in der Europaischen Union", 85.000 €

2001-2003: Vergleich von Parteien und Verbanden, Teilprojekt von PolitikON — Politikwis-

senschaft online; geférdert vom Bundesministerium fr Bildung und Forschung, 43.000 €

2001: Sozialokonomischer Wandel, veradnderte Qualifikationsstrukturen und politische

Steuerungsmaglichkeiten; Expertise, geférdert vom Bundeskanzleramt, 15.342 €

2000: Literaturstudie Qualifikation, Weiterbildung und Tarifpolitik. Schritte zu einer sozial-
vertraglichen und humanen Wissensgesellschaft; gefordert von der Otto-Brenner-Stiftung,
7.700 €

2000: Literaturstudie zu aktuellen Entwicklungen wohlfahrtsstaatlicher Politik in Westeu-

ropa; gefordert von der Hans-Bo6ckler-Stiftung, 9.200 €

1999-2001: Governance of Complexity: Politische Steuerung im Mehrebenensystem der
EU am Beispiel der Beschaftigungspolitik; gefordert von der DFG, Schwerpunkt "Regieren
in der Europaischen Union”, 80.000 €

1999: Employability als Herausforderung fur Politik, Wirtschaft und Individuum; Studie im
Auftrag der Akademie fir Technikfolgenabschatzung Baden-Wirttemberg , 12.500 €

1998: Arbeitsmarktentwicklung und Beschéftigungs- und Arbeitsmarktpolitik in Portugal:
Uberlegungen zu einem Vergleich von Portugal, Spanien und Deutschland; geférdert von
der Hans-Bockler-Stiftung, 5.800 €

1997-2000: Aktive Arbeitsmarktpolitik der Bundeslander. Chancen und Restriktionen der
Arbeitsmarkt- und Industriepolitik im Fdderalismus; geférdert von der Hans-Bockler-
Stiftung, 70.000 €

Publikationen (Auswahl)
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Schmid, J. (1996): Der Welfare Mix in der vergleichenden Politikforschung: Der Weg vom Eta-
tismus Uber den Korporatismus zum Pluralismus — und einige methodische Stolpersteine.
In: Evers, A./OIk, T. (Hrsg.): Wohlfahrtspluralismus. Opladen, S. 186-210.

Schmid, J. (1998): Arbeitsmarktpolitik im Vergleich. In: Schmid, J./Niketta, R. (Hrsg.): Wohl-
fahrtsstaat. Krise und Reform im Vergleich. Marburg, S. 139-169.

Schmid, J. (1999): Wohlfahrtsstaaten im internationalen Vergleich: One Bad Way? In: Ludtke,
J./Lamnek, S. (Hrsg.): Sozialpolitik zwischen Globalisierung und Hedonismus. Opladen, S.
93-114.

Schmid, J. (2000a): Germany. In: Vugt, J. van/Peet, J. (Hrsg.): Social Security and Solidarity in

Europe. Evaluations and Perspectives. Berlin u. a., S. 65-86.

Schmid, J. (2000b): Differenzierung und Konvergenz in den Beschaftigungssystemen Europas.
Eine politisch-6konomische Mehrebenenanalyse. In: Tommel, I. (Hrsg.): Européische Integ-

ration als Prozess von Angleichung und Differenzierung. Opladen, S. 135-150.

Schmid, J./Roth, C. (2000a): European Labour Market Policy and National Regimes of Imple-
mentation. In: Klemmer, P./Wink, R. (Hrsg.): Preventing Unemployment in Europe — A New
Framework for Labour Market Policy. Cheltenham, S. 210-231.

Schmid, J./Roth, C. (2000b): Multi-Level Governance in the European Employment and Labour
Market Policy. A conceptual Outline and Some Empirical Evidences. In: German Policy
Studies, 1.

Schmid, J. (2001): Sozialpolitik und Wohlfahrtsstaat in Bundesstaaten. In: Benz, A./Lehmbruch,
G. (Hrsg.): Foderalismus [Sonderheft]. Politische Vierteljahresschrift 32, S. 279-305.

Schmid, J. (Hrsg.) (2001): The German Welfare State: Dimensions — Innovations — Compari-

sons. German Policy Studies. Politikfeldanalyse [Themenheft], 4.

Schmid, J./Rehm, P. (2003): Globalisierung und Wohlfahrtsstaat. In: Rittberger, V. (Hrsg.): Fest-
schrift zum 50jahrigen Bestehen des Institut fur Politikwissenschaft. Baden-Baden, S. 165-
188.

Schmid, J. (2003): Wirtschafts- und Sozialpolitik: Lernen und Nicht-Lernen von den Nachbarn.
In: Politik und Zeitgeschichte, S. 18-19.

Schmid, J. ((2006): Wohlfahrtsstaaten im Vergleich. Soziale Sicherungssysteme in Europa: Or-

ganisation, Finanzierung, Leistungen und Probleme. Wiesbaden.
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Johler, R./Thiel, A./Schmid, J./Treptow, R. (Hrsg.) (2007): Europa und seine Fremden. Die Ges-

taltung kultureller Vielfalt als Herausforderung. Bielefeld.
2. Prof. Dr. Karin Amos

Institut far Erziehungswissenschaft

Fakultat fur Sozial- und Verhaltenswissenschaften
Munzgasse 22-30

72072 Tubingen

Tel.: +49 7071 2974955

E-Mail: karin.amos@uni-tuebingen.de

Wissenschatftlicher Werdegang

seit 2006 Professorin fur Allgemeine Padagogik mit dem Schwerpunkt International Vergleichen-

de Bildungsforschung und Interkulturelle Padagogik

2006 (SoSe) Gastprofessur an der Universitat Wien

2002-2006 Hochschuldozentin an der Universitat Frankfurt/Main
2002 Habilitation an der Universitat Frankfurt/Main

1992 Promotion zum Dr. phil. an der Universitat Eichstatt

Studium der Anglistik/Amerikanistik und Geschichte fir Lehramt an Gymnasien in Eichstétt und
Frankfurt/Main.

Amter, Auszeichnungen und Forschungsstipendien

Sprecherin im World Council of Comparative Education Societies (WCCES) der Sektion
International und Interkulturell Vergleichende Erziehungswissenschaft (SIIVE) der Deut-

schen Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft (DGfE)

Mitglied in der Comparative Education Society in Europe (CESE) und der Comparative
und International Education Society (CIES)

Herausgeberin

Mitherausgeberin der Erziehungswissenschaftlichen Revue (EWR) (Klinkhardt-Verlag).
(http://www.klinkhardt.de/ewr)

Mitglied des Advisory Board der Zeitschrift European Education

http://www.europeaneducation.org
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Forschungsprofil und geplante Drittmittelprojekte

Projektverantwortung des als Drittmittelprojekt gefuihrten Forderprogramms "Talent im
Land" fur begabte Schilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund der Robert Bosch
Stiftung in Kooperation mit der Landesstiftung Baden-Wirttemberg. Gesamtvolumen pro
Jahr ca. 1.000.000 €

Internationales Projekt zum Einfluss transnationaler Organisationen auf die nationale Bil-
dungspolitik am Beispiel des tertidren Sektors in Brasilien und Deutschland. Antrag bei

der DfG ist in Vorbereitung

Landervergleichende Untersuchung zu ,misslingenden” Bildungskarrieren am Beispiel

Baden-Wurttemberg und Hessen. In Vorbereitung

Publikationen (Auswahl)

Amos, K. (2001): Aspekte der angloamerikanischen padagogischen Differenzdebatte: Uberle-
gungen zur Kontextualisierung. In: Lutz, H./Wenning, N. (Hrsg.): Unterschiedlich ver-
schieden. Differenz in der Erziehungswissenschaft. Opladen, S. 71-92.

Amos, S. K./Keiner, E./Proske, M./Radtke, F.-O. (Gast-Hrsg.) (2002): Globalisation: Autonomy of
Education under Siege? Shifting Boundaries between Politics, Economy and Education.
In: European Educational Research Journal 2, H. 2.

Amos, S. K. (2002): The American Black Ghetto: Education and the Constitution of Membership
in the National Community (Habilitationsschrift).

Amos, S. K. (2003): Schulentwicklung und soziale Ungleichheit. Was lasst sich am amerikani-
schen Beispiel beobachten? In: Brisemeister, T./Eubel, K.-D. (Hrsg.): Zur Modernisierung
der Schule. Leitideen — Konzepte — Akteure. Ein Uberblick. Bielefeld, S. 388-394.

Amos, S. K. (2005): Die USA als Argument: Anmerkungen anlasslich der Debatte um Bildungs-
standards. In: Tertium Comparationis, 11, H. 2, S. 209-228.

Amos, S. K. (2006): Null-Toleranz an offentlichen Schulen in den USA — amerikanisches Syn-
drom oder Symptom fir eine Neubestimmung gesellschaftlicher Erziehungsverhaltnisse?

In: Zeitschrift fur Padagogik 52, S. 717-731.

Amos, S. K. (2007): Das amerikanische ,Urban Ghetto* als sozial-raumlicher Ausdruck prekarer
gesellschaftlicher Mitgliedschaft. In: Kessl, F./Otto, H.-U. (Hrsg.): Territorialisierung des
Sozialen. Regieren tber gesellschaftliche Nahraume. Opladen, S. 234-53.

Amos, S. K. /Cremer-Schafer, (Hrsg.) (2007): Jahrbuch fir Rechts- und Kriminalsoziologie '05.

Saubere Schule. Vom Ausschluss und Ausbrechen Jugendlicher. Baden-Baden.
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Amos, S. K./Radtke, F.-O. (Hrsg.) (2007): Die Formation neuer Bildungsregime: Zur Durchset-
zung von Regierungstechniken in der post-nationalen Konstellation. The Formation of
New Educational Regimes: On the Penetration of Governance Techniques in the post na-
tional Constellation.Tertium Comparationis 13. Minster u. a.

Amos, S. K./Bruno, L./Parreira do Amaral, M. (2008): The Research University in Context: The
Examples of Brazil and Germany. In: Baker, D. P./Wiseman A. W. (Hrsg.): The Worldwide
Transformation of Higher Education (International Perspectives on Education and Society
9). Oxford, S. 111-158.

Amos, S. K. (2008): Neue Governance-Skripte und die padagogische Inskription von Personen.
Ein Deutungsvorschlag internationaler Entwicklungen im Lichte des Neo-
Institutionalismus. In: Hartz, S./Schrader, J. (Hrsg.): Steuerung und Organisation in der
Weiterbildung. Bad Heilbrunn, S. 65-90.

3. Prof. Dr. Josef Schrader

Institut far Erziehungswissenschaft

Fakultat fur Sozial- und Verhaltenswissenschaften
Miinzgasse 22-30

72072 Tlubingen

Tel.: +49 7071 2973282

E-Mail: josef.schrader@uni-tuebingen.de

Wissenschatftlicher Werdegang

seit 2004 Professor fiur Erwachsenenbildung/Weiterbildung am Institut fur Erziehungswissen-

schaft

2000-2003 Leiter der Abteilung ,Planung und Entwicklung” im Deutschen Institut fir Erwachse-

nenbildung, Bonn

1993-1999 Wissenschaftlicher Assistent im Institut fir Erwachsenen-Bildungsforschung der Uni-
versitat Bremen (Habilitation 2000)

1984-1992 Wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung Empirische Padagogik des Instituts

fur Erziehungswissenschaft der Universitat Marburg (Promotion 1992)

Amter und Auszeichnungen

Mitglied der Deutschen Gesellschaft flr Erziehungswissenschaft, Sektion Erwachsenen-

bildung und Arbeitsgruppe fir Empirische Bildungsforschung
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Mitglied im Wissenschaftlichen Beirat der Zeitschrift Report: Zeitschrift fir Weiterbildungs-
forschung

DFG-Gutachter

Gutachter fur die Leibniz-Gemeinschaft (WGL)
Gutachter fur die Zeitschrift fur Padagogik
Promotionspreis der Universitat Marburg (1992)

Forschungsprofil und Drittmittelprojekte (Auswahl)

2007-2010: Kompetenzentwicklung von Lehrenden durch mediengestitzte Fallarbeit,
BMBF, Kooperationsprojekt mit der KBE, 198.900 €

2007-2010: Orchestrierung computerunterstitzter Lehr-Lern-Prozesse, Mitantragsteller
des Rahmenantrags zur Einrichtung einer DFG-Forschergruppe im DFG-Programms zur
Strukturellen Forderung der Empirischen Bildungsforschung, Sprecher: F. Hesse (Institut
fur Wissensmedien), Gesamtsumme aller Projekte plus DFG-Stiftungsprofessur: ca.
1.300.000 €

o0 Integrationsprojekt innerhalb der DFG-Forschergruppe: Koordination und Integrati-
on innerhalb der Forschergruppe, Mitantragsteller (Erstantragsteller Hesse), Lauf-
zeit 2007-2010, ca. 430.000 €

o0 Forderung von Lehrexpertise: Das Verhaltnis von individuellen Lernvoraussetzun-
gen und Instruktionsprozessen in computerunterstitzten, fallbasierten Lernumge-
bungen, Erstantragsteller, gemeinsam mit S. Hartz u. F. Fischer, DFG, Laufzeit
2007-2010, 256.900 €

2004-2007: Bildungsmonitoring und Bildungsberichterstattung zu lebenslangem Lernen,

HBS, Antrag gemeinsam mit A. loannidou, 9.200 €

2004-2007: Qualitatstestierung in der Weiterbildung, BLK Verbundprojekt, Antragsteller
mit S. Hartz, 150.800 €

2003-2004: Der Stand der empirischen Lernforschung in der Erwachsenenbildung, Exper-
tise im Auftrag des DIE, 10.000 €

2002-2005: Umweltkommunikation mit neuen Medien im Freiwilligen Okologischen Jahr,

Modellprojekt in Thiringen, Deutsche Umweltstiftung, 299.082 €
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2002-2003: Weiterbildungspass und Zertifizierung informellen Lernens, Machbarkeitsstu-
die zur Einfuhrung eines Bildungspasses in Deutschland, BLK, Antragskonsortium aus
DIE, DIPF, IES, BLK/EU, 411.530 €

2001-2008: Struktur und Wandel der Weiterbildung, DIE, Anschubfinanzierung 15.000 €

2001-2003: Wissenschaft fur Erwachsene: Der Beitrag der Erwachsenenbildung zur Po-
pularisierung von Wissenschaft, BMBF, 303.091 €

Publikationen (Auswahl)

Schrader, J. (2000): Systembildung in der Weiterbildung unter den Bedingungen halbierter Pro-
fessionalisierung. Weiterbildungsprogramme und Weiterbildungsinstitutionen im Wandel.

Habilitationsschrift, Bremen.

Schrader, J. (2003): Auf dem Weg in die Wissensgesellschaft. Entwicklungen und Optionen fir
Weiterbildungseinrichtungen. Bremen.

Schrader, J. (2003): Berufliche Weiterbildung zwischen Offentlichkeit und Privatheit. In: Report
26, H. 1, S. 142-152.

Schrader, J. (2003): Politische Bildung zwischen Staat, Markt, Organisationen und sozialen Ge-

meinschaften: Diagnosen zur politischen Bildung. In: Report 26, H. 4, S. 99-107.

Conein, S./Schrader, J./Stadler, M. (Hrsg.) (2004). Erwachsenenbildung und die Popularisierung

von Wissenschaft. Bielefeld.

Gnahs, D./Ness, H./Meisel, K./Schrader, J. (Hrsg.) (2004): Weiterbildungspass und Zertifizierung

informellen Lernens, Bonn.

Schrader, J. (2004): Abschied vom korporativen Pluralismus? Zum Wandel von Weiterbildung
und Weiterbildungspolitik im Lande Bremen. In: Nuissl, E./Schlutz, E. (Hrsg.): Systemeva-
luation und Politikberatung. Gutachten und Analysen zum Weiterbildungssystem. Theorie
und Praxis der Erwachsenenbildung. Bielefeld, S. 136-163.

Hartz, S./Schrader, J. (Hrsg.) (2008): Steuerung und Organisation in der Weiterbildung. Bad

Heilbrunn.

Schrader, J./loannidou, A. (i. Dr.): Ziele, Inhalte und Strukturen der Erwachsenenbildung im
Spiegel von Programmanalysen. In: Fuhr, T./Gonon, P./Hof, C. (Hrsg.): Handbuch Erzie-

hungswissenschaft. Bd. 4: Erwachsenenbildung/ Weiterbildung, Paderborn.
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Schrader, J. (i. E.): Einrichtungen — Tréager — Institutionen — Organisationen der Weiterbil-
dung/Erwachsenenbildung. In: Horn, K.-P./Kemnitz, H./Marotzki, W./Sandfuchs, U.

(Hrsg.): Lexikon der Erziehungswissenschaft. Bad Heilbrunn.
4. Prof. Dr. Ansgar Thiel

Institut fur Sportwissenschaft

Fakultat fur Sozial- und Verhaltenswissenschaften
Wilhelmstr. 124

72072 Tlubingen

Tel.: +49 7071 2976411

E-Mail: ansgar.thiel@uni-tuebingen.de

Wissenschatftlicher Werdegang

2007 Ruf auf eine ordentliche Professur fur Sportwissenschaft an der Universitat

Bern/CH (primo loco; abgelehnt)
seit 2004 Professor fur Sportwissenschaft an der Universitat Tubingen

2004 Ruf auf eine Professur fur Sportwissenschaft mit dem Schwerpunkt Sozial- und
Gesundheitswissenschaft an der Universitat Tuibingen (primo loco; angenommen)

bis 2004 Professor fur Sportsoziologie/Sportokonomie an der TU Chemnitz

2002 Ruf auf eine Professur fur Sport und Gesellschaft an die Universitat-

Gesamthochschule Paderborn (primo loco; abgelehnt)

2002 Ruf auf eine Professur flr Sportsoziologie/Sportékonomie an der TU Chemnitz

(primo loco; angenommen)
2001-2002 Vertretungsprofessor fur Sportsoziologie an der TU Chemnitz
2001 Habilitation an der Universitat Bielefeld

Studium der Diplom-Sportpadagogik, Psychologie und Diplom-Psychogerontologie

in Tubingen und Erlangen-Nurnberg

Amter, Auszeichnungen und Forschungsstipendien (Auswahl)

Dekan der Fakultat fur Sozial- und Verhaltenswissenschaften der Universitat Tubingen

Sprecher der Sektion Sportsoziologie der Deutschen Vereinigung flr Sportwissenschaft
(dvs)
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DFG-Sondergutachter fir den Bereich Sportsoziologie

Gutachter fur den Osterreichischen Wissenschaftsfonds

Habilitationspreis 2001 der Westfalisch-Lippischen Universitatsgesellschaft

Dissertationspreis 1996 der Westféalisch-Lippischen Universitatsgesellschaft
Herausgeber

Mitherausgeber der Tubinger Schriften zur Sportwissenschaft (Attempto-Verlag).

Mitherausgeber der Schriftenreihe ,Forum Sportwissenschaft® (Hofmann-Verlag).

Mitglied im wissenschaftlichen Beirat der Zeitschrift ,Sport und Gesellschaft — Sport and
Society” (Lucius & Lucius).

Forschungsprofil und Drittmittelprojekte (Auswahl)

2007-2008: Evaluation eines Projekts zum globalen Lernen im Sport (Vorphase). Gefor-
dert von Kick Fair e.V. (FérdermalRnahme des Bundesinstituts fur Sportwissenschaft
(BISp). Mit K. Seiberth, 18.000 €

2006-2008: Der Trainerberuf im Spitzensport. Theoretische und empirische Analysen. Ge-
fordert vom Bundesinstitut fir Sportwissenschatft (BISp). Mit H. Digel, 176.050 €

2005-2007: Alter und altern - Ein aktives Leben leben. Barrieren und Potentiale der kor-
perlich-sportlichen Aktivitat im Alter. Gemeinsames Forschungsprojekt der Universitats-
Institute Tubingen (Institut fir Sportwissenschaft), Heidelberg (Orthopéadische Universi-
tatsklinik) und Stuttgart (Institut fir Sportwissenschaft). Mit K.-P. Brinkhoff, S. Schneider.
Gefordert von der Landesstiftung Baden-Wrttemberg, 232.000 €

2005-2007: Gesundheitsmanagement im Spitzensport. Geférdert vom Bundesinstitut fur
Sportwissenschaft (BISp). Mit H. Digel, 98.799,80 €

2005-2006: Krankenstand und Gesundheitsforderung in der Stationaren Bearbeitung der
Deutschen Post, 7.200 €

2004: Fernsehberichterstattung Tour de France. Eine reprasentative Studie zur Bekannt-
heit von Radsportbegriffen und zur Wichtigkeit von Programminhalten. Mit H. Digel. Ge-
fordert von der Fa. Gerolsteiner, 11.600 €
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2002-2004: Sozialkompetenz von Trainerinnen und Trainern. Eine Studie zur theoreti-
schen Begrundung und empirischen Uberprifung. Gefordert vom Bundesinstitut fir
Sportwissenschaft, mit K. Cachay, 82.489 €

2001-2003: Verbundsysteme in der Nachwuchsforderung. Eine Analyse der strukturellen
Kopplung von Schule und Spitzensport. Gefordert vom MASKSS NRW, mit K. Cachay,
181.682 €

2001-2003: Global player — local hero. Der Sportverein zwischen Spitzensport, Publikum
und Vermarktung. Geférdert von der Volkswagen-Stiftung Hannover, mit K. Cachay,
198.560 €

2000-2002 Erwerbsarbeit in Sportvereinen. Fallstudien zur Mikroanalyse der generativen
Mechanismen von Verberuflichung in Sportvereinen. Geférdert vom Wissenschaftsminis-
terium NRW, mit K. Cachay, 83.445 €

2000: Die bewegte Schule. Zur Realisierung einer Idee. Geférdert im Rahmen des FIF der
Universitat Bielefeld, mit H. Teubert und C. Kleindienst-Cachay, 6.000 €

1998-1999: Sport als Teil des 3. Systems. Forschungsprojekt zu den Beschéaftigungsper-
spektiven im organisierten Sport. Gefordert von der EU, mit K. Cachay 40.903 € (80.000
DM)

1995-1996: Ausbildung ins Ungewisse? Dauerhaftigkeit der Berufspositionen und allge-
meine Berufsperspektiven von Sportbetreuern im Gesundheitsbereich. Geférdert vom
Kultusministerium des Landes Nordrhein-Westfalen, mit K. Cachay, 42.642 € ( 83.400
DM)

Publikationen (Auswahl)

Thiel, A. (1997). Steuerung im organisierten Sport. Ansatze und Perspektiven. Stuttgart.
Cachay, K./Thiel, A (2000): Soziologie des Sports. Weinheim u. a.

Cachay, K./Thiel, A. (2002): Erziehung im und durch Sport. Systemtheoretisch-
konstruktivistische Uberlegungen. In: VoR, R. (Hrsg.): Die Schule neu erfinden: Systemthe-

oretisch-konstruktivistische Anndherungen an Schule und Padagogik. Berlin, S. 333-351.

Thiel, A. (2003): Soziale Konflikte. Bielefeld.
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Thiel, A./Cachay, K. (2003): Soziale Ungleichheit im Sport. In: Schmidt, W./Hartmann-Tews,
I./Brettschneider, W. D. (Hrsg.): Erster Deutscher Kinder- und Jugendsportbericht. Schorn-
dorf, S. 275-295.

Thiel, A./Meier, H. (2004): Uberleben durch Abwehr — Zur Lernfahigkeit des Sportvereins. Sport
und Gesellschaft 1, H. 2, S. 103-124.

Thiel, A./Meier, H./Digel, H. (Hrsg.) (2006): Der Wandel des Sportlehrerberufs. Hamburg.

Thiel, A./Teubert, H./Kleindienst-Cachay, C. (*2006): Die ,Bewegte Schule* auf dem Weg in die
Praxis — Theoretische und empirische Analysen einer padagogischen Innovation. Hohen-

gehren.

Thiel, A./Seiberth, K. (2007): Die Integration von Menschen mit Migrationshintergrund im Sport —
Moglichkeiten und Grenzen. In: Horn, A./KeyRRner, J. (Hrsg.): Sport integriert — integriert
Sport. Schwabisch Gmund, S. 39-54.

Thiel, A./Seiberth, K./Walther, A./Johler, R. (2007): Europa und seine Fremden. Migration, Integ-
ration und die Gestaltung kultureller Vielfalt. In: Johler, R./Thiel, A./Schmid, J./Treptow, R.
(Hrsg.) (2007): Europa und seine Fremden. Die Gestaltung kultureller Vielfalt als Heraus-
forderung. Bielefeld.

Thiel, A. /Zipfel, S. (2007): Gesundheitskonzepte und der Umgang mit Krankheit und Beschwer-
den — Health Concepts and Coping with Disease and Symptoms. In: Psychother. Psych.
Med. 57, S. 193-194,

Huy, C./Thiel, A./Steindorf, K./Schneider, S. (2008): Altersstereotype und Nutzung von Sportan-
geboten — Praferenzen und Settings bei Personen zwischen 50 und 70 Jahren in Baden-
Wirttemberg. In: Gesundheitswesen 70.

Thiel, A./Gomolinsky, U./Huy, C. T. (2008): Altersstereotype und Sportaktivitat in der Generation
50 + . In: Zeitschrift fur Gerontologie und Geriatrie (publiziert ,,online first®).

Thiel, A./Alizadeh, M./Giel, K./Zipfel, S. (2008): Stigmatisierung von adipdsen Kindern und Ju-
gendlichen durch ihre Altersgenossen. Psychother Psychosom med Psychol. (publiziert
Lonline first®)

Thiel, A./Huy, C. T./Gomolinsky, U. (2008): Alterssport in Baden-Wurttemberg — Praferenzen,
Motive und Settings fir die Sportaktivitat in der Generation 50+. In: Deutsche Zeitschrift flr
Sportmedizin 59, S. 163-168.

Thiel, A./Braun, S. (2008): Steuerung des Sportsystems. In: Balz, E./Kuhlmann, D. (Hrsg.):

Sportentwicklung. Aachen, S. 77-88.
57



Digel, H./ Thiel, A. (2008): Gesellschaftlicher Wandel und Sportentwicklung. In: Balz,
E./Kuhlmann, D. (Hrsg.): Sportentwicklung. Aachen.

Thiel, A./Mayer, J. (2008): Specifics of Management in Voluntary Sport Clubs. European Journal
of Sport Management (i. Dr.).
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